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MỞ ĐẦU 

 

 Đề tài "Nghiên cứu giải pháp kỹ thuật nuôi dưỡng rừng dẻ ăn hạt 

(Castanopsis boisii Hickel et Camus) tại Bắc Giang" thuộc "Chƣơng trình 

Nghiên cứu Nông nghiệp hƣớng tới khách hàng" đƣợc thực hiện từ 2009 - 

2011. Đề tài đƣợc thực hiện để giải quyết nhu cầu thực tiễn của các chủ rừng 

kinh doanh Dẻ yên thế (Dẻ ăn hạt) tại Bắc Giang là cần thiết nhằm xây dựng 

qui trình nuôi dƣỡng loài cây LSNG có giá trị kinh tế cao phục vụ phát triển 

kinh tế, xóa đói giảm nghèo tại địa phƣơng.  

 Trong quá trình triển khai thực hiện, đề tài đã nhận đƣợc sự quan tâm 

chỉ đạo, giúp đỡ có hiệu quả của Vụ Khoa học Công nghệ & Môi trƣờng, Vụ 

Tài chính - Bộ Nông nghiệp và PTNT; Ngân hàng Phát triển Châu Á (ADB); 

Ban Quản lý Dự án Khoa học Công nghệ Nông nghiệp; Ban lãnh đạo Viện 

Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam, Phòng Kế hoạch Khoa học, Phòng Tài chính 

Kế toán, Phòng Nghiên cứu kỹ thuật Lâm sinh - Viện Khoa học Lâm nghiệp 

Việt Nam và đặc biệt là các cộng tác viên của đề tài. Qua đây nhóm thực hiện 

đề tài xin gửi lời cảm ơn chân thành tới sự giúp đỡ quý báu đó. 

Nhóm tác giả xin gửi lời cảm ơn tới các cơ quan, tổ chức đã có nhiều 

hợp tác, giúp đỡ đề tài trong quá trình triển khai nghiên cứu: Sở Nông nghiệp 

và PTNT tỉnh Bắc Giang; Chi cục Lâm nghiệp tỉnh Bắc Giang; Công ty Lâm 

nghiệp Lục Nam; Công ty Lâm nghiệp Lục Ngạn; Công ty Lâm nghiệp Sơn 

Động; Hạt Kiểm lâm Lục Nam, Ủy ban nhân dân xã Vô Tranh - Lục Nam - 

Bắc Giang. 

Để hoàn thành nghiên cứu này không thể không nhắc tới sự tham gia, 

cộng tác và giúp đỡ nhiệt tình, có hiệu quả của tập thể cán bộ và ngƣời dân các 

xã trên địa bàn các huyện thuộc tỉnh Bắc Giang nơi đề tài đã tới điều tra, khảo 

sát và bố trí các thí nghiệm nghiên cứu. Qua đây nhóm tác giả xin gửi lời cảm 

ơn sâu sắc tới những giúp đỡ đó. 

 Xin chân thành cảm ơn! 

        Hà Nội, tháng 5 năm 2012 

              Nhóm tác giả 
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MỘT SỐ THÔNG TIN CHUNG VỀ ĐỀ TÀI 

1. Tên đề tài: “Nghiên cứu giải pháp kỹ thuật nuôi dưỡng rừng Dẻ ăn hạt 

(Castanopsis boisii Hickel et Camus) tại Bắc Giang" 

2. Cơ quan chủ quản: Bộ Nông Nghiệp và Phát triển Nông thôn 

3. Cơ quan chủ trì đề tài: Viện Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam 

4. Đơn vị thực hiện: Phòng Nghiên cứu Kỹ thuật Lâm sinh 

5. Chủ nhiệm đề tài: ThS. Nguyễn Toàn Thắng 

6. Thời gian thực hiện: Từ 09/2009 đến 12/2011 

7. Kinh phí thực hiện 

 Tổng kinh phí đƣợc phê duyệt:   500 triệu đồng 

 Tổng kinh phí đƣợc cấp:   500 triệu đồng 

Trong đó: + Năm 2009:  200 triệu đồng 

   + Năm 2010:  140 triệu đồng 

   + Năm 2011:  160 triệu đồng 

8. Các đơn vị tham gia 

 Sở Nông nghiệp và PTNT Bắc Giang (Chi cục Lâm nghiệp)  

 Phòng Nghiên cứu Tài nguyên Thực vật rừng.  

 Công ty Lâm nghiệp Lục Nam 

 Công ty Lâm nghiệp Lục Ngạn 

 Công ty Lâm nghiệp Sơn Động. 

 Hạt Kiểm lâm Lục Nam 
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9. Các cộng tác viên chính 

STT Họ và tên Đơn vị công tác 

1 ThS. Triệu Thái Hƣng  Phòng NCKT Lâm sinh - Viện KHLNVN 

2 ThS. Hoàng Văn Thắng Phòng NCKT Lâm sinh - Viện KHLNVN 

3 ThS. Bùi Thanh Hằng Phòng NCKT Lâm sinh - Viện KHLNVN 

4 ThS. Nguyễn Bá Văn Phòng NCKT Lâm sinh - Viện KHLNVN 

5 ThS. Vũ Tiến Lâm Phòng NCKT Lâm sinh - Viện KHLNVN 

6 ThS. Cao Chí Khiêm Phòng NCKT Lâm sinh - Viện KHLNVN 

7 ThS. Phạm Quang Tuyến  Phòng NCKT Lâm sinh - Viện KHLNVN 

8 KS. Trần Hoàng Quí Phòng NCKT Lâm sinh - Viện KHLNVN 

9 KS. Trần Cao Nguyên Phòng NCKT Lâm sinh - Viện KHLNVN 

10 ThS. Ninh Việt Khƣơng TT Ứng dụng KHKTLN - Viện KHLNVN 

10. Mục tiêu của đề tài 

10.1. Mục tiêu tổng quát: Nâng cao hiệu quả kinh tế rừng Dẻ ăn hạt 

(Castanopsis boisii Hickel et Camus) tại Bắc Giang góp phần tăng thu nhập 

cho ngƣời dân địa phƣơng. 

10.2. Mục tiêu cụ thể 

- Chọn lọc đƣợc ít nhất 30 cây trội dự tuyển. 

- Xây dựng quy trình kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế;  

- Xây dựng đƣợc mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế có năng suất hạt vƣợt > 

15% so với đối chứng. 

11. Nội dung nghiên cứu  

11.1. Đánh giá hiện trạng, nghiên cứu một số đặc điểm lâm học rừng Dẻ yên 

thế và chọn cây trội dự tuyển về năng suất hạt 

11.2. Nghiên cứu xây dựng qui trình kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế. 

11.3. Xây dựng mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế và tập huấn 

12. Sản phẩm của đề tài 

- 01 Báo cáo khoa học tổng kết đề tài. 
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- 40 cây trội dự tuyển về năng suất hạt 

- 1,2 ha thí nghiệm ảnh hƣởng của mật độ để lại đến năng suất hạt Dẻ yên thế.  

- 1,4 ha thí nghiệm ảnh hƣởng của phân bón đến năng suất hạt Dẻ yên thế. 

- 3,5 ha mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế. 

- 01 bài báo khoa học đã đƣợc đăng trên Tạp chí Kinh tế Sinh thái. 

- 01 báo cáo hiện trạng rừng Dẻ yên thế tại Bắc Giang. 

- 01 bản dự thảo Qui trình kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế (Castanopsis 

boisii Hickel et Camus) tại Bắc Giang.  

13. Tóm tắt các kết quả đã thực hiện của đề tài 

13.1. Nội dung khoa học 

 Đề tài đã thực hiện và hoàn thành đầy đủ các nội dung nhƣ trong bản đề 

cƣơng, kế hoạch đã đƣợc phê duyệt, cụ thể nhƣ: 

 Báo cáo đánh giá hiện trạng rừng Dẻ yên thế 

 Nghiên cứu đƣợc đặc điểm lâm học loài Dẻ yên thế 

 Chọn đƣợc 30 cây trội dự tuyển với năng suất hạt vƣợt trội 141,3%. 

 Nghiên cứu ảnh hƣởng của mật độ cây Dẻ yên thế để lại nuôi dƣỡng đến 

năng suất hạt. 

 Nghiên cứu ảnh hƣởng của phân bón đến năng suất hạt  

 Xây dựng mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế có năng suất hạt vƣợt so 

với đối chứng là 19,7%. 

 Xây dựng dự thảo qui trình kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế tại BG. 

13.2. Kết quả thực hiện bài báo khoa học và đào tạo 

 Đã đăng đƣợc 1 bài báo khoa học trên Tạp chí Kinh tế Sinh thái: 

"Nghiên cứu đặc điểm tái sinh rừng Dẻ yên thế (Castanopsis boisii  

Hickel et Camus)". Tạp chí Kinh tế Sinh thái, số 41/2011. 

  Đào tạo: Đề tài đã cung cấp tài liệu, số liệu để giúp 1 học viên Cao học 

bảo vệ thành công luận văn Thạc sỹ năm 2010 và đƣợc hội đồng đánh 

giá xuất sắc đạt 9,2 điểm. (Nguyễn Thị Hƣờng, Cao học 15). 
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14. Tổng hợp các sản phẩm và đánh giá kết quả 

Bảng tổng hợp nội dung và sản phẩm 

Nội dung/sản phẩm  
Đề cƣơng/ 

Kế hoạch 

Thực 

hiện 

Đánh giá 

(%)  

Thí nghiệm ảnh hƣởng của phân bón đến năng suất hạt 1,4 ha 1,4 ha 100 

Thí nghiệm ảnh hƣởng của mật độ đến năng suất hạt  1,2 ha 1,2 ha 100 

Mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế 03 ha 3,5 ha 116 

Báo cáo tổng kết đề tài 01 01 100 

Cây trội dự tuyển về năng suất hạt 30 cây 40 cây 133,3 

Qui trình kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế  01 01 100 

Bài báo khoa học 01 01 100 

Đào tạo Thạc sỹ 0 01 + 100 

15. Kết luận: Đề tài đã hoàn thành 100 % nội dung theo đề cƣơng và kế hoạch 

đã đƣợc phê duyệt. Một số nội dung đã vƣợt kế hoạch đƣợc duyệt.
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ĐẶT VẤN ĐỀ  

 

Dẻ ăn hạt là tên gọi dân gian của loài Dẻ yên thế với tên khoa học là 

Castanopsis boisii Hickel et Camus thuộc họ Dẻ (Fagaceae). Đây là loài 

cây bản địa, đa tác dụng. Gỗ dùng trong xây dựng, đồ gia dụng, đặc biệt hạt 

Dẻ yên thế là thực phẩm bổ dƣỡng và cũng là sản phẩm chính của loài cây 

này. Ở Việt Nam, Dẻ yên thế có phân bố ở Quảng Ninh, Nghệ An, Hải 

Dƣơng, nhƣng tập trung nhiều nhất ở Bắc Giang, do đó hạt Dẻ yên thế đƣợc 

coi nhƣ là đặc sản ở các vùng quê của tỉnh Bắc Giang, trong dân gian hay 

gọi với cái tên quen thuộc là Dẻ ăn hạt.  

Trƣớc đây, do thiếu qui hoạch tổng thể về trồng cây ăn quả, công nghệ 

chế biến sản phẩm sau thu hoạch cũng nhƣ thị trƣờng tiêu thụ sản phẩm do 

vậy Vải, Nhãn và Hồng đã từng đƣợc coi là cây kinh tế vƣờn hộ, xóa đói 

giảm nghèo thì đến nay ngƣời dân đang vất vả đối mặt với thị trƣờng tiêu 

thụ bị tƣ thƣơng ép giá, tiền bán sản phẩm đúng bằng tiền chi trả công thu 

hái. So với 3 loài cây trên thì Dẻ yên thế là một lợi thế tiềm năng của ngƣời 

dân tỉnh Bắc Giang, với giá thị trƣờng hiện nay dao động khoảng 15.000 - 

20.000 VNĐ/kg. Với năng suất dao động khoảng 1.500  - 3.700 kg/ha/năm 

thì hàng năm cũng cho thu nhập từ 22,5 - 55 triệu VNĐ.  

Bắc Giang hiện đang còn khoảng 3.000 ha rừng Dẻ yên thế. Diện tích 

rừng dẻ này phân bố tập trung thành một dải ở 2 huyện Lục Nam và Lục 

Ngạn. Hiện nay, rừng Dẻ yên thế phục hồi tự nhiên có mật độ lâm phần 

khoảng 360 - 690 cây/ha, trong đó tuỳ từng địa điểm mật độ Dẻ yên thế dao 

động khoảng 92 - 550 cây/ha. Do không tác động biện pháp kỹ thuật nên có 

sự cạnh tranh không gian dinh dƣỡng giữa cây mục đích (Dẻ yên thế) và cây 

phi mục đích, điều này dẫn đến cây dẻ chỉ sinh trƣởng về chiều cao, tán hẹp, tỷ 

lệ đậu quả ít, hạt nhỏ và bị lép nhiều, tỷ lệ cây sai quả chiếm 25-35%.  

Chính vì vậy, việc nghiên cứu giải pháp kỹ thuật nuôi dƣỡng, nâng cao 

năng suất và hiệu quả kinh tế rừng Dẻ yên thế là một vấn đề cần thiết, góp phần 

cải thiện đời sống của các hộ quản lý và kinh doanh rừng dẻ, nhất là đồng bào 

dân tộc thiểu số mà cuộc sống của họ phụ thuộc vào sản xuất nông, lâm nghiệp, 

đồng thời góp phần bảo vệ, phát triển rừng, đảm bảo chức năng phòng hộ của 

rừng Dẻ yên thế tại tỉnh Bắc Giang.  
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CHƢƠNG 1. TỔNG QUAN VẤN ĐỀ NGHIÊN CỨU 

 

1.1. Trên thế giới  

1.1.1. Phân loại họ Dẻ 

Họ Dẻ (Fagaceae) là một họ thực vật lớn và đƣợc nhiều nhà khoa học 

quan tâm, vì vậy trên thế giới cũng có khá nhiều quan điểm khác nhau khi 

nghiên cứu phân loại họ Dẻ. Theo Bentham và Hooker (1885) họ Dẻ chƣa 

đƣợc coi là một taxon độc lập, các chi thuộc họ Fagaceae đƣợc xếp trong họ 

Cupuliferae. Nhƣng một trƣờng phái khác coi họ Dẻ là một họ riêng gồm 7-9 

chi và chia làm 2-5 phân họ, nhƣ hệ thống của Milchior (1964), hệ thống 

Menitsky (1984), Takhtajan (1987), Soepadmo (1972) (dẫn theo Nguyễn Tiến 

Bân, 2003). Năm 1996, Takhtajan đƣa ra hệ thống phân loại riêng khác với 

các hệ thống phân loại cũ. Ông đồng ý với quan điểm của Kupriantova (1962) 

tách chi Nothofagus ra khỏi họ Fagaceae thành một họ riêng (dẫn theo 

Khamleck, 2004). Ngoài ra một số tác giả nhƣ Lecome H. (1931) trong “Thực 

vật chí Đại cương Đông Dương” công bố họ Dẻ ở Đông Dƣơng có 150 loài. 

Nhìn chung, hệ thống phân loại của Takhtajan (1996) đƣợc coi là đầy đủ và 

hợp lý hơn cả. Theo hệ thống phân loại này, họ Dẻ đƣợc chia thành 4 phân họ 

với 7 chi: Castanea, Castanopsis, Fagus, Lithocarpus, Chrysolepis, 

Trigonobalanus và Quercus. Các loài dẻ cho hạt ăn đƣợc chủ yếu thuộc chi 

Castanea và Castanopsis.  

Dẻ yên thế có một số tên khoa học khác nhau nhƣ Castanopsis boisii 

Hickel et Camus; Castanopsis hamata Duanmu; Castanopsis megaphyllya 

Hu.. Tuy nhiên, đi sâu vào phân tích thì chúng là một loài Castanopsis boisii 

Hickel et Camus. 

1.1.2. Đặc điểm hình thái 

Castanopsis boisii Hickel et Camus là cây lá rộng thƣờng xanh, cây 

trƣởng thành cao tới 25 m. Lá có hình lƣỡi liềm, có lông, thƣờng có màu nâu 

vàng đến nâu đỏ, cuống lá dài 1,5-2cm, phiến lá có hình ovan hoặc hình 

thuôn, dài 9-18 cm, rộng 4-6 cm, gân lá thƣờng phẳng hoặc lồi từ giữa đến 

đỉnh đầu lá, gân phụ 13-17 đôi. Quả hình elip đến ovan, đƣờng kính 2,5 - 
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3cm, vỏ quả dày 0,5-1cm, mỗi quả có từ 1-2 hạt, hạt có hình trứng lớn 1,2-

1,4x0,9-1,2cm. 

(http://flora.huh.harvard.edu/china/PDF/PDF04/castanopsis.pdf). 

1.1.3. Đặc điểm phân bố và sinh thái 

Theo Lecomte M. H. (1929 - 1931) khi nghiên cứu thực vật ở Đông 

Dƣơng đã cho rằng các loài cây thuộc họ dẻ thƣờng phân bố ở những vùng 

cao, khí hậu mát đến lạnh quanh năm, ít loài mọc ở vùng thấp. 

Dẫn theo Khamleck (2004) thì họ dẻ có phân bố khá rộng, với khoảng 

900 loài đƣợc tìm thấy ở vùng ôn đới Bắc bán cầu, cận nhiệt đới và nhiệt đới. 

Phân bố tập trung nhất là ở Châu Á và ít nhất là Châu Phi và vùng Địa Trung 

Hải chỉ có 3 loài. Số liệu phân bố họ dẻ đƣợc tổng hợp bảng 1.1. 

Bảng 1.1. Phân bố họ Dẻ trên thế giới 

          Phân bố 

Số loài 

 

Chi 

V
iệ

t 
N

am
 

T
h
ái

 L
an

 

C
am

p
u
ch

ia
 

L
ào

 

T
ru

n
g
 Q

u
ố
c 

B
u
rm

a
 

Ấ
n
 Đ

ộ 

C
an

ađ
a 

M
al

ay
si

a
 

E
u
ro

p
e 

A
m

er
ic

a
 

N
h
ật

 B
ản

 

C
o
lo

m
b
ia

 

Quercus 49 28 26 22 15 21 32 33 4 27 14 6  

Trigonobalanus 1 1   1    1    3 

Lithocarpus 109 50 52 40 43 13  2 20  1 2  

Castanopsis 54 27 27 26 20 14 12 2 10   1  

Castanea 2    1  1 2  3 2 1  

Fagus 1    1   1  2 1 5  

Chrysolepis           2   

Tổng = 834 loài 216 106 105 88 81 48 45 40 35 32 20 15 3 

Qua bảng 1.1 ta thấy Châu Á là vùng có số loài dẻ phân bố nhiều 

nhất thế giới, đứng đầu là Việt Nam, với 216 loài (25,9%), tiếp đến là 

Thái Lan với 106 loài (12,7%) và Campuchia (105 loài). Điều này khẳng 

định ƣu thế của Việt Nam trong việc sử dụng các loài cây thuộc họ dẻ mà 

đặc biệt là các loài dẻ cho hạt ăn đƣợc vào công cuộc phát triển kinh tế.    

Castanopsis boisii Hickel et Camus có phân bố trong kiểu rừng lá rộng 

thƣờng xanh, độ cao 1.000- 1.500m. Trên thế giới phân bố tự nhiên ở Trung 

Quốc (Quảng Đông, phía Tây Nam tỉnh Quảng Tây, Hải Nam và phía Đông 
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Nam tỉnh Vân Nam) và Việt Nam (Đông Bắc). Dẻ yên thế ra hoa vào tháng 6-

8, quả chín tháng 10 -11 năm sau.  (http://flora.huh.harvard.edu/china/PDF) 

1.1.4. Giá trị sử dụng 

 Giá trị sử dụng về gỗ: Hầu hết các loài dẻ cho gỗ cứng, nặng, khó bị 

mối mọt, có thể dùng làm nhà, đóng tàu xe, làm cầu, trụ mỏ, đồ gia dụng, vỏ 

cây có nhiều tanin dùng để thuộc da, nhuộm vải có giá trị. Đặc biệt, các loài 

thuộc chi Castanopsis có thể xếp vào loại cây đa tác dụng vừa cho gỗ, củi, 

hạt, Tanin và thân dùng gây trồng nấm (Khamleck, 2004).  

Ngoài ra, dẻ ăn hạt là một trong những loài thuộc chi Castanopsis cho 

hạt làm thực phẩm ăn đƣợc (Lecomte, 1931). Theo Bounous (2001) hạt dẻ là 

thực phẩm có giá trị. Hàm lƣợng tinh bột khá cao tuỳ theo từng loài chiếm 40 

- 60%, đƣờng 10 - 22%, protein 5 - 11%, chất béo 2 - 7,4%, đặc biệt hạt dẻ 

còn chứa nhiều vitamin A, B1, B2, C, nhiều khoáng chất, thơm ngon, dùng 

trong chế biến bánh kẹo, bột dinh dƣỡng. 

Kết quả phân tích thành phần dinh dƣỡng trong hạt một số loại hạt dẻ 

nhƣ sau (nguồn: http://www.answers.com):  

Bảng 1.2. Thành phần dinh dƣỡng trong hạt của một số loài dẻ 

T.phần 

dinh 

dƣỡng 

(%) 

Các loài thuộc chi Castanea 

C. 

dentata 

C. 

sativa 

C. 

sativa 

C. 

ssp 

C. 

ssp 

C. 

dentata 

C. 

mollissima 

C. 

mollissima 

hybrid 

Nƣớc 33,4 52,2 53,2 43,4 53,2 47,0 57,6 54,6 

Protein 10,2 3,1 5,3 6,4 2,8 9,1 4,4 4,3 

Chất béo 10,2 1,6 2,0 6,0 1,5 8,4 0,9 1,6 

Tinh bột 42,3 40,6 36,7 41,2 40,4 32,4 34,6 37,3 

Xơ 1,9 1,4 1,4 1,5 1,1 1,8 1,4 1,0 

Tro 1,9 1,1 0,8 1,4 1,0 1,1 1,1 1,1 

Hiện nay, các loài dẻ trên thế giới đƣợc trồng chủ yếu để lấy hạt. Nhiều 

nƣớc thành lập hiệp hội hạt dẻ nhƣ New Zealand Chestnut Council, Canadian 

Chestnut Council,… hiện nay việc thƣơng mại, buôn bán hạt dẻ rất phát triển 

trên thế giới. 

http://www.answers.com/
http://www.uoguelph.ca/~chestnut/Page1.for%20webapr06.pdf
http://www.uoguelph.ca/~chestnut/Page1.for%20webapr06.pdf
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1.1.5. Kỹ thuật nuôi dưỡng, xúc tiến tái sinh và kỹ thuật gây trồng rừng dẻ  

Dẻ ăn hạt là một trong những loài cây rừng đƣợc gây trồng sớm nhất. 

Tại khu vực Địa Trung Hải, hạt dẻ đã đƣợc gieo trồng ít nhất 3.000 năm, 

ngƣời Hy Lạp cổ đại đƣợc cho là những ngƣời đầu tiên gieo trồng cây hạt dẻ, 

đem hạt dẻ tới châu Âu, Châu Á và Thổ Nhĩ Kỳ. Sau đó ngƣời La Mã đã mở 

rộng các diện tích trồng dẻ Castanea satira vào phía Tây Bắc và trung tâm 

Châu Âu. Ở Mỹ dẻ đã từng là thành phần chính trong các khu rừng bản địa và 

chúng đƣợc đem đến New Zealand bởi những ngƣời định cƣ. Castanea 

crenata đã đƣợc gieo trồng ở Nhật ít nhất là từ thế kỷ 11 và Castanea 

mollissima đƣợc trồng ở Trung Quốc từ cách đây 2.000 - 6.000 năm 

(http://www.nzcc.org.nz).  

Dẻ đã đƣợc trồng ở Úc trong hơn 150 năm. Các ghi chép đầu tiên cho 

thấy dẻ ở Úc đƣợc trồng trong thập niên 1850 và thập niên 1860 trong thời 

gian con ngƣời đổ xô đến đây để tìm vàng. Các cây dẻ khác ở miền bắc bang 

Victoria đƣợc đƣa vào từ châu Âu khoảng 120 năm tuổi và cao tới 60 m. Việc 

trồng dẻ thƣơng mại ở Úc đƣợc tiến hành ít nhất là trong 25 năm trở lại đây. 

Phía tây nam của Úc rất thích hợp cho sự phát triển của cây hạt dẻ. Hạt dẻ đã 

trở thành một phần của chế độ ăn uống chủ yếu của Nam Âu, Thổ Nhĩ Kỳ và 

châu Á trong nhiều thế kỷ và đang dần dần đƣợc phổ biến tại Úc 

(http://www.chestnutbrook.com.au). 

Các loài dẻ ăn hạt đã đƣợc nghiên cứu khá hoàn chỉnh, từ chọn giống, 

nhân giống sinh dƣỡng, điều kiện và biện pháp kỹ thuật gây trồng cho đến kỹ 

thuật thu hái chế biến hạt cho từng vùng. Đặc biệt, một số loài dẻ ăn hạt có 

xuất xứ từ Trung Quốc nhƣ Dẻ ván đã nghiên cứu chọn đƣợc trên 300 giống 

và dẫn giống đến gây trồng trên 17 nƣớc ở khắp các châu lục nhƣ Nhật Bản, 

Triều Tiên, Mỹ, Pháp, Úc, Mỹ La tinh, Việt Nam... (dẫn theo Trần Lâm Đồng 

và cộng sự, 2007). Tóm tắt một số nhu cầu ánh sáng, đất đai,… nhƣ sau: 

Về chế độ ánh sáng thích hợp: Cây dẻ có nhu cầu ánh sáng rất lớn 

(http://www.buychestnuts.com). Một thí nghiệm đƣợc tiến hành ở Ohio (Nhật 

Bản) cho thấy sự cần thiết của ánh sáng để cây có thể phát triển tối ƣu 

(Corinne McCament và Brian McCarthy, 2003). Cây con mới trồng nên đƣợc 
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sơn bằng sơn trắng để đỡ bị cháy nắng khi còn nhỏ cho đến khi tán cây phát 

triển đầy đủ (David McLaren, 1999). 

Theo David McLaren (1999) thì lƣợng mƣa thích hợp cho vùng trồng 

cây dẻ là 800 mm/năm trở lên. Cây mới trồng cần đƣợc che phủ trong mùa hè. 

Ở những vùng có lƣợng mƣa dƣới 700 mm/năm có thể sử dụng hệ thống tƣới 

nhỏ giọt cho cây để thúc đẩy rễ cây phát triển.  

Về đất đai: Loài Castanea satira ở Châu Âu thích hợp với đất có hàm 

lƣợng mùn cao, ráo nƣớc nhƣng cũng có thể mọc tốt trên đất khô. Sau khi 

trồng cây có thể chịu hạn tốt, cây có thể thích nghi đƣợc với đất có độ axit 

cao, đất cát khô cằn. Không thích hợp với đất đá vôi, có thể trồng ở ven biển 

nhƣng mọc chậm. Cây ngừng sinh trƣởng khi thời tiết quá lạnh ở nƣớc Anh, 

những cây trƣởng thành có thể bị tổn thƣơng bởi băng tuyết. Các loài dẻ ngọt 

thƣờng đƣợc trồng để lấy hạt trong các khu ôn đới ấm. Dẻ yêu cầu mùa hè 

khô ấm để trái cây có thể chín.   

Về mật độ trồng: Khi trồng dẻ lấy quả thì khoảng cách giữa các cây nên 

trồng rộng để cây có thể hấp thu tối đa ánh sáng nhằm nâng cao sản lƣợng 

quả. Khi các cây giao tán nhau thì sản lƣợng hạt dẻ giảm xuống rất thấp. Mật 

độ trồng dẻ theo phƣơng thức công nghiệp là 7 x 7 m đến 20 x 20 m. Tuy 

nhiên, thực tế việc trồng thƣờng ngắn hơn các khoảng cách này, điều này có 

thể làm gia tăng sản lƣợng trong thời gian ngắn nhƣng về lâu dài cần tiến 

hành tỉa thƣa (David McLaren, 1999). 

Về sâu bệnh hại: Bệnh tàn lụi do nấm Cryphonectria parasitica gây ra 

có ảnh hƣởng rất nghiêm trọng tới rừng trồng dẻ của các nƣớc. Khả năng 

chống chịu của loài dẻ ở châu Âu và Bắc Mỹ là rất kém. Đầu thế kỷ 20 bệnh 

này đã phá hủy 4 triệu cây dẻ tại Mỹ và làm giảm đáng kể số lƣợng cá thể 

trong loài cây quan trọng này ở vùng bờ biển phía đông. Dẻ ở châu Âu và Tây 

Á cũng dễ mắc bệnh này nhƣng ít hơn ở châu Mỹ. Ngoài ra dẻ còn có thể bị 

một số bệnh khác nhƣ bệnh chảy nhựa mủ màu đen (Robin, Cécile; Olivier 

Morel, Anna-Maria Vettraino, Charikleia Perlerou, Stephanos Diamandis và 

Andrea Vannini, 2006).. Bệnh cây chết đột ngột do Phytophthora cambivora 

gây ra, nhiều nƣớc áp dụng quy tắc kiểm tra nghiêm ngặt để hạn chế sự lây 
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lan của bệnh này. Dẻ còn bị các bệnh khác nhƣ bệnh mục rễ, đốm lá, nấm 

mốc sƣơng. 

Chọn và nhân giống: đây là khâu then chốt đê nâng cao năng suất, do 

đó các nƣớc có diện tích trồng dẻ với mục tiêu lấy hạt đƣợc các nhà khoa học 

quan tâm. Trung Quốc đƣợc coi là quốc gia đứng đầu trong chọn và nhân 

giống Dẻ ăn hạt, do ƣu thế về năng suất nhiều loài Dẻ ăn hạt có nguồn gốc từ 

Trung Quốc đã dẫn giống và gây trồng trên 17 quốc gia trên thế giới nhƣ Nhật 

bản, Mỹ, Úc, Pháp,...với nhiều dòng vô tính có năng suất hạt cao nhƣ Dẻ 

Nông đại số 1, năng suất trung bình 2.250 kg/ha, cá biệt có thể tới 6.646 

kg/ha, Dẻ 2 vụ có thể thu hoạch 4,5 tấn/ha (Nguyễn Hữu Lộc, 2003).    

Tình hình sản xuất hạt dẻ trên thế giới: theo thống kê của FAO 

(Bounous G., 2002) tính đến năm 2002, diện tích rừng dẻ ăn hạt trên thế giới 

khoảng 288.425 ha, trong giai đoạn từ năm 1991 đến năm 2001, diện tích 

rừng dẻ ăn hạt của thế giới trung bình mỗi năm tăng 5.737 ha. Tuy nhiên, diện 

tích tăng không đều ở các quốc gia, Trung Quốc là nƣớc có diện tích lớn nhất  

khoảng 110.000 ha, trong giai đoạn này diện tích rừng dẻ ăn hạt tăng gấp gần 

2,5 lần (từ 44.500 đến 110.000 ha), diện tích nhỏ nhất là Rumani khoảng 100 

ha (Phụ biểu 1). Tƣơng tự, giai đoạn này trung bình mỗi năm lƣợng hạt dẻ 

cung cấp ra thị trƣờng khoảng 728.510 tấn, cao nhất năm 2.000 có thể đạt 

929.027 tấn. Đứng đầu là Trung Quốc với sản lƣợng trung bình hàng năm 

khoảng 390.983 tấn (42,1%), sau đó là Hàn Quốc đạt 99.353 tấn (Phụ biểu 2). 

Tóm lại, họ Dẻ là một họ lớn trong hệ thực vật, trên thế giới đã đƣợc 

nghiên cứu khá đầy đủ từ phân bố, phân loại, chọn giống và kỹ thuật gây 

trồng rừng lấy hạt cho một số loài ở các khu vực. Hạt Dẻ là thực phẩm có giá 

trị, vì vậy Dẻ ăn hạt đƣợc gây trồng phổ biến ở nhiều nƣớc trên thế giới, sản 

lƣợng hạt hàng năm khá cao đóng góp một phần sản lƣợng lƣơng thực trên 

thế giới. Cây Dẻ còn là cây đa mục đích, gỗ dùng trong xây dựng, đồ mộc, hạt 

là thực phẩm có giá trị,... Tuy nhiên, đối với Dẻ yên thế (Castanopsis boisii 

Hickel et Camus) thì rất ít tài liệu đi sâu nghiên cứu loài cây này, do đặc thù 

chỉ có phân bố tự nhiên ở miền Nam Trung Quốc và miền Bắc Việt Nam. 
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1.2. Ở Việt Nam  

1.2.1. Về phân loại họ Dẻ 

Các kết quả nghiên cứu về phân loại trong họ Dẻ ở nƣớc ta cũng rất 

khác nhau, mặc dù vậy các tác giả đều thống nhất quan điểm rằng họ Dẻ là 

một trong 10 họ có nhiều loài lớn nhất nƣớc ta (Nguyễn Tiến Bân, 2003). 

Chính vì vậy, họ Dẻ là đối tƣợng nghiên cứu khá phức tạp, không những 

chúng có số loài lớn mà còn có vùng phân bố rộng, chủ yếu là cây gỗ lớn.  

Lê Mộng Chân, Lê Thị Huyên (2000) trong cuốn “Thực vật rừng” đã 

chỉ ra họ Dẻ là một họ lớn gồm 7 chi với trên 600 loài, ở Việt Nam có 5 chi 

khoảng 120 loài. Còn theo Phạm Hoàng Hộ (2000) thì Việt Nam có 215 loài 

thuộc họ Dẻ. Trần Hợp (2002) trong cuốn “Tài nguyên cây gỗ Việt Nam”, tác 

giả cũng xác định họ Dẻ là họ duy nhất thuộc bộ Dẻ, và mô tả khá chi tiết về 

hình thái, đặc điểm sinh thái và vùng phân bố của 5 chi dẻ với 59 loài.  

Theo Nguyễn Tiến Bân (2003), họ Dẻ ở Việt Nam có 6 chi: Castanea, 

Castanopsis, Fagus, Lithocarpus, Quercus và Trigonobalanus với 216 loài. 

Hiện nay, chúng ta sử dụng chủ yếu theo hệ thống phân loại này. Với tên dân 

gian thƣờng gọi Dẻ ăn hạt có tên khoa học là Castanopsis boisii Hickel et 

Camus chính là loài Dẻ yên thế thuộc chi Castanopsis họ Fagaceae, đây chính 

là loài đề tài nghiên cứu, để thống nhất trong tài liệu này đề tài sẽ sử dụng tên 

là Dẻ yên thế. 

1.2.2. Đặc điểm về hình thái  và vật hậu Dẻ yên thế 

Dẻ yên thế là cây gỗ nhỡ, cao 7-15 m, thân hình trụ thƣờng có múi, vỏ 

dầy màu xám nứt dọc, vết đẽo chảy nhựa tím nhạt sau đen, cành non nhẵn 

nhiều đốm trắng; Lá hình trái xoan hoặc ngọn giáo dài 9-16 cm, rộng 3,5-5 

cm, đầu nhọn dần và hơi lệch, đuôi nêm; mép lá nguyên, gân song song, nổi 

rõ 10-15 đôi, lá kèm sớm rụng. Hoa đơn tính cùng gốc, hoa đực tự bông đuôi 

sóc dài 4-7 cm, hoa cái dài 4-7 cm phủ lông mềm đầu nhụy xẻ 3; quả kiên bọc 

kín trong đấu, đƣờng kính 1 cm phủ lông vàng, gai dài hợp thành bó xếp xoắn 

ốc không phủ kín đấu. Hệ rễ hỗn hợp, rễ cọc và rễ bên đều phát triển. Dẻ yên 

thế ra hoa tháng vào 9-11, quả chín vào tháng 8-10 năm sau, chu kỳ sai quả 2 

năm/lần. (Lê Mộng Chân, 2000) (Nguyễn Tiến Bân, 2003). Theo Đặng Ngọc 
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Anh (1996) thì Dẻ yên thế từ tuổi 4-5 bắt đầu ra hoa và cho thu hoạch hạt, 

tuổi cho thu hạt ổn định từ tuổi 10 và kéo dài 40-50 năm, giai đoạn cho quả 

nhiều 20-35 tuổi. 

1.2.3. Đặc điểm phân bố và sinh thái 

Theo Đặng Ngọc Anh (1996), Lê Mộng Chân (2000) và Nguyễn Tiến 

Bân (2003) thì Dẻ yên thế có phân bố tự nhiên ở các tỉnh Bắc Giang, Hải 

Dƣơng, Quảng Ninh và Nghệ An, tập trung chủ yếu ở 4 huyện Lục Nam, Lục 

Ngạn, Tân Yên và Yên Thế tỉnh Bắc Giang và Chí Linh - Hải Dƣơng. 

Dẻ yên thế là cây thƣờng xanh, ƣa sáng, sinh trƣởng tốt trên đất pha cát 

phát triển trên sa thạch hoặc phấn sa. Trong tự nhiên loài này thƣờng mọc tập 

trung thành quần thể ƣu thế ở chân đồi và sƣờn đồi. Dẻ yên thế tái sinh mạnh 

trên đất trống hoặc dƣới tán rừng thƣa, là cây tiên phong ở rừng sau khai thác 

kiệt. (Lê Mộng Chân, 2000; Nguyễn Tiến Bân, 2003).  

Dẻ yên thế thích hợp với khí hậu nhiệt đới gió mùa, nhiệt độ bình quân 

năm 22-24
o
C, lƣợng mƣa 1.300-1.400 mm. Là cây ƣa sáng mạnh, những nơi 

chiếu sáng đầy đủ thì cây mới có nhiều hoa quả. Cây có thể mọc đƣợc trên rất 

nhiều loại đất nghèo mùn, đạm và có hàm lƣợng chất dinh dƣỡng thấp, tỷ lệ  

kết von, đá lẫn cao (Nguyễn Thanh Bình, 2003; Đặng Ngọc Anh, 1996).  

Khi nghiên cứu phục hồi rừng dẻ tại Hà Bắc, Đặng Ngọc Anh kết luận 

Dẻ yên thế có phân bố tập trung ở đô cao 50-100 m, với tổ thành khá cao 

chiếm 58,2 - 87,3%, Dẻ yên thế có khả năng tái sinh rất mạnh, đặc biệt tái 

sinh chồi, có thể 4-10 chồi/gốc chặt (Đặng Ngọc Anh, 1996). 

1.2.4. Giá trị sử dụng, năng suất và sản lượng hạt Dẻ 

Dẻ yên thế là cây đa tác dụng cho gỗ nhỏ có thể dùng làm nhà, trụ mỏ 

hoặc đóng đồ gia dụng, hạt ăn ngon (Lê Mộng Chân, 2000; Nguyễn Tiến Bân, 

2003). Dẻ yên thế là cây đa mục đích có giá trị kinh tế, hoa Dẻ là nguồn cung 

cấp cho ngành nuôi ong có chất lƣợng cao, giá trị của cây Dẻ yên thế chủ yếu 

là hạt. Hạt Dẻ là loại lƣơng thực cao cấp, rang luộc ăn rất ngon và bùi, có thể 

chế biến thành kẹo cao cấp (Dự án trồng rừng KfW4, 2005). Dẻ yên thế đƣợc 

coi là cây gỗ bản địa có nhiều giá trị và là một cây rất gần gũi với ngƣời dân 

Hà Bắc, có thể trở thành cây kinh tế chủ lực của Hà Bắc (Lê Hữu Khánh, 

1995). Theo Đặng Ngọc Anh (1996) thì 1 ha rừng Dẻ kinh doanh lấy hạt có 



10 
 

mật độ ổn định khoảng 500-550 cây/ha, bình quân năng suất mỗi cây 5-10 kg, 

nhƣ vậy sản lƣợng thu hoạch có thể đạt 2.500 - 5.000 kg/ha, thì chỉ giá trị về 

hạt đã thu đƣợc khoảng 10 - 20 triệu đồng. Theo Nguyễn Khánh Xuân (2006) 

thì giá hạt Dẻ yên thế tại Chí Linh dao động từ 5.000 - 10.000 đồng/kg, so với 

một số loài cây ăn quả khác nhƣ Vải, Nhãn, giá trị hạt Dẻ là rất cao, điều này 

mở ra nhiều cơ hội cho việc phát triển cây Dẻ ở nƣớc ta.  

1.2.5. Đặc điểm lâm học và các biện pháp kỹ thuật đối với Dẻ yên thế 

 Đặc điểm lâm học 

Năm 2003, Nguyễn Thanh Bình khi nghi nghiên cứu về đặc điểm lâm 

học đã nhận xét rừng Dẻ yên thế phục hồi tại Bắc Giang có mật độ từ 205 

(Lục Nam) - 405 cây/ha (Yên Thế) với D1.3 ≥ 6cm, tƣơng đƣơng chỉ số IV% 

dao động từ 39,3% - 59,9%. Dẻ yên thế thƣờng mọc với các loài cây ƣu thế 

nhƣ Lim xanh, Trám trắng, Re vàng, Kháo vàng,.. Dẻ yên thế chiếm vị trí 

tầng ƣu thế sinh thái. Phân bố cấu trúc n/Hvn và n/D1.3 của rừng Dẻ yên thế 

phục hồi phù hợp với phân bố Weibull, quan hệ giữa các chỉ tiêu sinh trƣởng 

khá chặt theo các dạng hàm toán học. Mật độ tái sinh Dẻ yên thế (D1.3 <6 cm) 

từ 1.680 - 2.640 cây/ha, tuy nhiên tỷ lệ cây tái sinh có triển vọng lại biến động 

khá lớn 4,8 - 39,4%. Dẻ yên thế chủ yếu tái sinh chồi (> 75,8%). Đây là tài 

liệu có giá trị tham khảo, song tác giả chỉ điều tra tại mỗi huyện 1 ÔTC với 

diện tích 2500 m
2
 do đó dung lƣợng mẫu không lớn để kết luận cho cả huyện. 

 Kỹ thuật gây trồng 

Trên cơ sở tổng hợp các kỹ thuật về gây trồng, Dự án trồng rừng KfW4  

đã xây dựng hƣớng dẫn kỹ thuật gây trồng rừng Dẻ yên thế cho vùng thực 

hiện Dự án. Hƣớng dẫn này khá hoàn chỉnh từ khâu vƣờn ƣơm đến kỹ thuật 

trồng, thu hái và bảo quản, có thể tóm tắt nhƣ sau: 

Đất vườn ươm: chọn đất có thành phần cơ giới thịt nhẹ, không dùng đất 

đã qua canh tác cây nông nghiệp, hoặc đất bị nhiễm bệnh. 

Trồng rừng: Dẻ yên thế nên trồng bổ sung trên nhóm lập địa A2, trồng 

mới trên nhóm lập địa B với mật độ 1.111 cây/ha (3m x 3m) và lập địa D2 với 

mật độ 1.667 cây/ha (3m x 2m). Thời vụ trồng vụ xuân tháng 2-3 và vụ thu 

tháng 7 - 9. 
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Thu hái, chế biến và bảo quản hạt: Thời điểm thu hái từ cuối tháng 9 

đến 25/10, có thể trèo hoặc dùng cù nèo giựt lấy quả. Hoặc có thể trải tấm vải 

nhựa hoặc quét sạch dƣới gốc để nhặt hạt. Hạt Dẻ đƣợc sơ chế bằng cách phơi 

khô trong nắng, đập nhẹ quả để tách hạt, sau đó sàng bỏ tạp chất, loại bỏ hạt 

nhỏ. Hạt Dẻ có chất dầu và tinh bột vì vậy hạt dễ bị giảm khả năng nảy mầm 

và chất lƣợng hạt khi gặp nhiệt độ, độ ẩm cao, ánh sáng không thích hợp. Để 

kéo dài thời gian để giữ hạt tránh nhanh mất phẩm chất có thể bảo quản trong 

điều kiện khô hoặc cất trong chum vại để nơi thoáng mát thì có thể để đƣợc 1 

tháng mà vẫn giữ đƣợc phẩm chất hạt. 

Chăm sóc, nuôi dưỡng: Cần điều chỉnh không gian dinh dƣỡng, ánh 

sáng loại bỏ cây bụi, cây tái sinh phi mục đích ảnh hƣởng đến cây Dẻ yên thế, 

tỉa bỏ cành ở dƣới thấp không có khả năng quang hợp và hạ dần mật độ có thể 

còn 600-700 cây/ha. 

 Nuôi dưỡng, tái sinh 

 Lê Hữu Khánh (1995) khi nghiên cứu nuôi dƣỡng, tái sinh và trồng 

rừng Dẻ yên thế ở Hà Bắc đã nhận xét: Có thể áp dụng các tiến bộ khoa học 

công nghệ để khoanh nuôi, xúc tiến tái sinh phục hồi rừng Dẻ yên thế ở Hà 

Bắc, với khoanh nuôi có thể áp dụng các biện pháp kỹ thuật đơn giản giá 

thành rẻ rất thích hợp với sự phát triển kinh tế hộ gia đình.  

Theo Đặng Ngọc Anh (1996), ngƣời dân Hà Bắc đã nhận thấy tiềm 

năng của rừng Dẻ yên thế đem lại nên đã khoanh nuôi, phục hồi hàng ngàn 

ha, tạo thành những quần thụ rộng lớn. Theo tác giả việc khoanh nuôi, phục 

hồi tự nhiên rừng Dẻ yên thế là một hƣớng đi đúng. Tuy nhiên, cần phải có 

giải pháp kinh tế - kỹ thuật phù hợp với quy luật phân bố tự nhiên và đặc 

điểm lâm sinh của rừng Dẻ yên thế thì sẽ đạt hiệu quả như mong muốn, cần 

có quy trình, quy phạm cụ thể cho việc khoanh nuôi, xúc tiến tái sinh và nuôi 

dưỡng phục hồi tự nhiên rừng Dẻ yên thế tại Hà Bắc.  

Dự án "Quản lý bền vững rừng Dẻ tái sinh tại Chí Linh, Hải Dương" từ 

năm 2001 đến 2003 đƣợc thực hiện bởi Trung tâm Môi trƣờng Lâm sinh 

Nhiệt đới đã đạt đƣợc kết quả khá tốt nhƣ đã xây dựng đƣợc  150 ha mô hình 

trình diễn về quản lý bền vững rừng Dẻ tái sinh tại Chí Linh. Qua đánh giá 

ban đầu, sau khi áp dụng các biện pháp kỹ thuật năng suất hạt đã tăng 6 lần từ 



12 
 

80 kg/ha/năm lên 480 kg/ha/năm, khả năng đạt 3.000 - 4.000 kg/ha/năm. Dự 

án còn thử nghiệm mô hình kinh doanh rừng Dẻ kết hợp với nuôi ong lấy mật 

tận dụng hoa Dẻ vào mùa đông nâng cao thu nhập và tăng hiệu quả phòng hộ 

của rừng, triển khai việc nuôi ong cho 25 hộ với 100 tổ ong... Công thức: Dẻ 

tái sinh + Vải thiều + Chè đang phát huy tác dụng giữ đất, giữ nƣớc, bảo vệ 

môi sinh và mang lại hiệu quả kinh tế cao ở huyện Chí Linh. Mặc dù vậy, dự 

án còn một số vấn đề tồn tại nhƣ năng suất hạt Dẻ chưa đạt tối đa (do kỹ 

thuật thu hái, mật độ để lại nuôi dưỡng, biện pháp kỹ thuật,...), vấn đề kỹ 

thuật sơ chế, bảo quản hạt Dẻ sau thu hái,....  (Nguyễn Khánh Xuân, 2003) 

 Ảnh hưởng của một số nhân tố đến năng suất hạt Dẻ 

Theo Nguyễn Thanh Bình (2003), hàm lƣợng mùn và hàm lƣợng đạm 

có quan hệ với năng suất hạt theo dạng hàm bậc nhất với phƣơng trình: NS = 

17,37 + 1,7*M; và  NS = 9,45 + 37,37*Đ; Năng suất hạt có quan hệ với độ 

tàn che theo công thức NS = 11,493 - 8,197*log (TC). Khi nghiên cứu ảnh 

hƣởng của phân bón tới năng suất hạt tác giả nhận xét, có sự khác nhau giữa 

năng suất rừng Dẻ bón phân và rừng Dẻ không bón phân, bón phân có tác 

dụng tăng năng suất hạt gấp 1,5 lần so với không bón phân. Kết quả của tác 

giả về bản chất không sai, tuy nhiên tác giả không bố trí các lần lặp lại mà chỉ 

điều tra trên 30 cây bón phân và so sánh với 30 cây khác không bón phân, có 

thể tăng do chu kỳ sai quả của cây, hoặc đặc điểm sinh vật học, di truyền của 

cây? Với công thức quan hệ giữa năng suất hạt và độ tàn che tác giả đƣa ra thì 

năng suất hạt sẽ tỷ lệ nghịch với độ tàn che, cao nhất ở độ tàn che 0,1 là 

19,6kg, sau đó giảm dần và ở độ tàn che 0,9 năng suất đạt 11,87 kg. Điều này 

thật vô lý, công thức này cần xem lại, tƣơng tự với quan hệ giữa năng suất hạt 

và hàm lƣợng mùn và đạm. Theo tác giả cứ nhiều mùn và nhiều đạm là năng 

suất càng cao. 

 Chế biến, bảo quản hạt Dẻ 

          Ở nƣớc ta, có 2 loại hạt Dẻ đƣợc biết đến nhiều nhất là Dẻ trùng khánh 

và Dẻ yên thế. Tuy nhiên, do đƣợc quan tâm nhiều hơn nên vấn đề chế biến, 

bảo quản hạt chủ yếu nghiên cứu về hạt Dẻ trùng khánh. Mới đây, Sở Khoa 

học - Công nghệ Cao Bằng phối hợp Viện Cơ điện Nông nghiệp nghiên cứu 

chế tạo công nghệ và thiết bị để bảo quản và chế biến hạt dẻ. Theo đó, hạt dẻ 
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sẽ đƣợc đóng hộp hoặc sấy khô, cho phép kéo dài thời gian bảo quản từ sáu 

tháng tới hai năm mà vẫn giữ nguyên mùi vị, chất lƣợng. Do đƣợc đầu tƣ 

đúng hƣớng nên đã đƣa ra thị trƣờng các loại sản phẩm đƣợc chế biến từ hạt 

Dẻ trùng khánh nhƣ: hạt Dẻ đóng hộp, hạt Dẻ sấy, hạt Dẻ hầm thịt gà, hạt Dẻ 

hầm chân giò,.. (www.cres.edu.vn). Với công nghệ của Việt Nam, chi phí sản 

xuất ra hạt dẻ thƣơng phẩm rẻ hơn nhiều so với hàng ngoại nhập, phù hợp với 

thị hiếu ngƣời tiêu dùng. Trong thử nghiệm bảo quản hạt dẻ trong nhiều điều 

kiện khác nhau nhƣ ở điều kiện lạnh (nhiệt độ 5
o
C - 10

o
C) và trong cát khô, 

sau 40 ngày bảo quản khối lƣợng hạt dẻ hao hụt là 14%, tỷ lệ hạt thối, mốc là 

1,3%, một tỷ lệ hao hụt có thể chấp nhận đƣợc. Các nhà khoa học cũng tiến 

hành nghiên cứu công thức chế biến hạt dẻ dựa trên hạt dẻ chế biến có tên 

"Nutella" nhập ngoại có bán trên thị trƣờng. Bƣớc đầu cho thấy, chế biến hạt 

dẻ dạng tƣơi, có lọc bỏ bã cho hạt dẻ thành phẩm tƣơng đƣơng nhƣ sản phẩm 

"Nutella" (www.sonladost.gov.vn). Điều này chứng tỏ rằng vấn đề chế biến, 

bảo quản hạt Dẻ đang rất cần đƣợc quan tâm nghiên cứu. Đến nay chƣa có 

một công trình hay dây chuyền công nghệ nào nghiên cứu chế biến, bảo quản 

hạt Dẻ yên thế mà ngƣời dân chỉ chế biến, bảo quản theo hình thức tự phát. 

 Sâu bệnh hại 

Năm 2004, Trần Văn Mão trong cuốn "Hƣớng dẫn kỹ thuật phòng trừ 

sâu bệnh hại dẻ", tác giả đã điều tra và xác định tại khu rừng Dẻ yên thế tại 

Chí Linh - Hải Dƣơng gồm 9 loài sâu có ích, 13 loài sâu có hại, 9 loài nấm có 

ích và 2 loài nấm có hại, đồng thời tác giả cũng kết luận rằng thành phần loài 

sâu bệnh hại khá đa dạng song chƣa phát dịch. Tác giả cũng đã đƣa ra các giải 

pháp phòng trừ các loài sâu bệnh hại trên. Mặc dù vậy, nghiên cứu về sâu 

bệnh hại rừng Dẻ yên thế trên địa bàn Bắc Giang thì chƣa có công trình nào 

đề cập đến. 

1.3. Nhận xét và đánh giá chung 

 Điểm qua các công trình nghiên cứu trong nƣớc và trên thế giới cho 

thấy họ dẻ là một họ lớn. Ở Việt Nam, họ dẻ khá đa dạng với 216 loài, trong 

đó có nhiều loài cho hạt ăn đƣợc có giá trị. Các nghiên cứu trên thế giới về 

các loài dẻ cho hạt ăn đƣợc khá hoàn thiện từ phân loại, đặc điểm hình thái, 

phân bố, sinh thái, chọn, nhân giống, kỹ thuật gây trồng, chế biến bảo quản 
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hạt dẻ. Kết quả đã có hàng trăm nghìn ha rừng dẻ ăn hạt đƣợc trồng theo qui 

mô công nghiệp và hạt dẻ trở thành một hàng hoá đƣợc khắp các thị trƣờng 

trên thế giới tiêu thụ. Việt Nam đƣợc biết đến với 2 loài Dẻ yên thế và Dẻ 

trùng khánh, tuy nhiên do hạt to, phù hợp với nhu cầu thị trƣờng nên Dẻ trùng 

khánh đã đƣợc quan tâm nghiên cứu phát triển, hoàn thiện từ kỹ thuật chọn, 

nhân giống, trồng rừng đến chế biến, bảo quản, nâng cao năng suất hạt, kết 

quả đã nâng cao đời sống của hàng trăm hộ gia đình đồng bào các dân tộc 

miền núi tham gia gây trồng và phát triển. Đối với Dẻ yên thế các công trình 

nghiên cứu đã đƣa ra đƣợc bức tranh tổng hợp chung về loài cây này và phần 

nào đáp ứng đƣợc yêu cầu trong kỹ thuật gây trồng. Mặc dù vậy, vẫn còn một 

số vấn đề cấp thiết cần giải quyết để nâng cao năng suất hạt của rừng Dẻ 

nhằm cải thiện đời sống ngƣời dân sống gần rừng nhƣ: Chƣa tổng hợp và 

phân tích ƣu nhƣợc điểm các kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế do vậy 

chƣa đề xuất giải pháp kỹ thuật phù hợp áp dụng nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế 

(điều chỉnh mật độ Dẻ yên thế để lại nuôi dƣỡng? Biện pháp tác động,...), vấn 

đề chọn giống, nhân giống,... dẫn đến năng suất và chất lƣợng hạt Dẻ yên thế 

ngày một suy giảm. Vì vậy, đây là những bức xúc của hàng vạn nông dân ở 

Bắc Giang mà cuộc sống của họ lại phụ thuộc vào rừng Dẻ yên thế.  

Xuất phát từ lý do trên, đề tài “Nghiên cứu giải pháp kỹ thuật nuôi 

dưỡng rừng Dẻ ăn hạt (Castanopsis boisii Hickel et Camus) tại Bắc Giang” đặt 

ra là cần thiết. Kết quả nghiên cứu sẽ góp phần nâng cao năng suất, chất 

lƣợng hạt và hiệu quả kinh tế nhằm phát triển rừng Dẻ yên thế trên qui mô 

rộng, đáp ứng yêu cầu phòng hộ, đồng thời tăng thu nhập cho hộ gia đình 

kinh doanh rừng Dẻ yên thế tại một số địa phƣơng ở Bắc Giang. 
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CHƢƠNG 2. MỤC TIÊU, NỘI DUNG VÀ PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  

2.1. Mục tiêu nghiên cứu 

2.1.1. Mục tiêu tổng quát 

Nâng cao hiệu quả kinh tế rừng Dẻ yên thế (Castanopsis boisii Hickel et Camus) 

tại Bắc Giang góp phần tăng thu nhập cho ngƣời dân địa phƣơng 

2.1.2. Mục tiêu cụ thể 

- Chọn lọc đƣợc ít nhất 30 cây trội dự tuyển có năng suất hạt vƣợt trội > 15%. 

- Xây dựng quy trình kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế;  

- Xây dựng mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế có năng suất hạt tăng >15% 

so với đối chứng 

2.2. Giới hạn nghiên cứu 

- Về đối tượng nghiên cứu: Loài Dẻ yên thế có phân bố ở rừng tự nhiên và 

rừng phục hồi tại Bắc Giang thuộc đối tƣợng rừng sản xuất. 

- Về địa điểm nghiên cứu: Đề tài nghiên cứu đặc điểm lâm học tại 4 địa điểm 

của tỉnh Bắc Giang: Lục Nam, Lục Ngạn, Lạng Giang và Sơn Động. Các thí 

nghiệm và mô hình trình diễn nuôi dƣỡng đƣợc xây dựng ở khu rừng Dẻ yên 

thế tại thôn Trại Lán,  xã Vô Tranh, huyện Lục Nam, tỉnh Bắc Giang. 

- Về nội dung nghiên cứu: Đề tài tập trung nghiên cứu: (i) Hiện trạng, đặc 

điểm lâm học; (ii) Biện pháp kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế 

(Castanopsis boisii Hickel et Camus) và (iii) Xây dựng Dự thảo qui trình kỹ 

thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế. 

2.3. Nội dung nghiên cứu 

2.3.1. Đánh giá hiện trạng, nghiên cứu một số đặc điểm lâm học rừng Dẻ 

yên thế và chọn cây trội dự tuyển về năng suất hạt. 

- Đánh giá hiện trạng rừng Dẻ yên thế. 

 - Nghiên cứu đặc điểm lâm học của loài Dẻ yên thế 

- Chọn cây trội dự tuyển về năng suất hạt.  
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2.3.2. Nghiên cứu xây dựng qui trình kỹ thuật nuôi dưỡng rừng Dẻ yên thế 

- Nghiên cứu ảnh hƣởng của mật độ Dẻ yên thế để lại nuôi dƣỡng đến năng 

suất hạt 

- Nghiên cứu ảnh hƣởng loại phân và liều lƣợng phân bón đến năng suất hạt 

2.3.3. Xây dựng mô hình nuôi dưỡng rừng Dẻ yên thế và tập huấn 

- Xây dựng mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế. 

- Tập huấn, chuyển giao kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế cho ngƣời dân 

địa phƣơng tại Bắc Giang  

2.4. Cách tiếp cận và phƣơng pháp nghiên cứu 

2.4.1. Cách tiếp cận 

Sinh trƣởng, tăng trƣởng, năng suất quả (hạt) của cây trồng nói chung 

và năng suất quả (hạt) cây Dẻ yên thế nói riêng là kết quả tổng hợp của 2 

nhóm nhân tố: nội tại (loài cây, đặc điểm sinh vật học, di truyền, tuổi,..) và 

ngoại cảnh (lập địa "chất dinh dƣỡng trong đất", không gian dinh dƣỡng, ánh 

sáng và tác động của con ngƣời). Với loài cây cho sản phẩm là quả/hạt thì 

nhân tố ánh sáng, không gian dinh dƣỡng và các biện pháp kỹ thuật lâm sinh 

tác động phù hợp có quan hệ chặt chẽ và ảnh hƣởng trực tiếp tới năng suất và 

chất lƣợng hạt. Đối tƣợng nghiên cứu của đề tài là Dẻ yên thế đang ở độ tuổi 

cần chăm sóc, nuôi dƣỡng, đo đó nhóm nhân tố nội tại khó có thể can thiệp 

đƣợc mà chỉ can thiệp bằng cách tác động vào ngoại cảnh nhƣ tạo không gian 

dinh dƣỡng, ánh sáng, tỉa cành, tạo tán, chăm sóc bón phân nhằm nâng cao 

năng suất hạt của đối tƣợng nghiên cứu (Dẻ yên thế).  

Chính vì vậy, coi nhƣ các nhân tố khác đều có ảnh hƣởng đồng nhất do 

đó hƣớng tiếp cận của đề tài chỉ tập trung nghiên cứu ảnh hƣởng của mật độ 

cây Dẻ yên thế để lại nuôi dƣỡng và phân bón đến năng suất hạt dẻ, đây cũng 

là giới hạn của đề tài. 
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2.4.2. Phương pháp nghiên cứu cụ thể 

2.4.2.1.  Phương pháp đánh giá hiện trạng, nghiên cứu một số đặc điểm lâm 

học rừng Dẻ yên thế và chọn cây trội dự tuyển về năng suất hạt. 

 Phƣơng pháp đánh giá hiện trạng rừng Dẻ yên thế 

Trên cơ sở thu thập các thông tin từ Sở NN và PTNT Bắc Giang, 

Chi cục Lâm nghiệp, các ban quản lý rừng, công ty lâm nghiệp, kết hợp 

điều tra thực tế phỏng vấn hộ gia đình để tổng hợp phân tích các kết quả 

nghiên cứu có liên quan để đánh giá về hiện trạng nhƣ: diện tích, đặc 

điểm vùng phân bố tự nhiên và tình hình khai thác, quản lý rừng Dẻ, tình 

hình sâu bệnh hại, các kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế,.... 

 Phƣơng pháp nghiên cứu một số đặc điểm lâm học rừng Dẻ yên thế  

- PP nghiên cứu một số đặc điểm cấu trúc tầng cây cao  

Tại mỗi địa điểm, ở các lâm phần có Dẻ yên thế phân bố, lập các ÔTC 

điển hình tạm thời để điều tra tầng cây cao, diện tích mỗi ÔTC là 2.500 m
2
 

(50m x 50m), tổng số ÔTC điều tra trên toàn vùng là 30 ÔTC. Trong mỗi 

ÔTC xác định tên các loài cây và đo đếm toàn bộ số cây gỗ có D1.3 > 6 cm 

theo các chỉ tiêu nhƣ: D1.3; Hvn; Hdc; Dt.  

+ Xác định tổ thành loài cây gỗ ưu thế 

Tổ thành loài đƣợc tính theo phƣơng pháp của Curtis Mc. Intosh 

(1951). Theo Daniel Marmilod thì những loài có giá trị IV ≥ 5% là loài cây ƣu 

thế trong tổ thành của lâm phần (dẫn theo Bảo Huy, 1993, 1997).  

 Trị số IV đƣợc tính theo công thức 

2

%%
(%)

GN
IV


             

Trong đó:  100
âđ

đ
(%) xN

phÇn mlcña  éMËt 

a loµicña  éMËt 
      

  100
 /ha)(m phÇn ml trong loµi c¸ccña  G

  /ha)(ma  loµicña  g
(%)

2

2

xG
â


   

N (cây/ha) = n1 + n2 + …. + nn (Mật độ lâm phần) 
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G (m
2
/ha) = g1 + g2 + …. +  gn (G là tổng tiết diện d1,3 của các loài 

trong lâm phần); gi là tiết diện của loài i.  

- PP nghiên cứu đặc điểm tái sinh tự nhiên  

Điều tra cây tái sinh đƣợc tiến hành đồng thời với điều tra tầng cây cao 

trên các ÔTC sơ cấp. Trong mỗi ÔTC thiết lập 5 ô dạng bản (ÔDB) diện tích 

25 m
2
 (5 m x 5 m), 4 ô tại 4 góc của ÔTC và 1 ÔDB ở tâm ÔTC. Đo đếm các 

cây gỗ tái sinh có D1.3 ≤ 6cm. Các chỉ tiêu xác định: Loài cây, Hvn, phẩm chất 

cây, nguồn gốc cây tái sinh. Phẩm chất cây tái sinh phân làm 3 cấp:  

+ Cây tốt (A): là cây sinh trƣởng tốt, thân tròn thẳng, tán lá phát triển 

đều, không sâu bệnh, khuyết tật.  

+ Cây trung bình (B): là cây sinh trƣởng bình thƣờng, ít khuyết tật. 

+ Cây xấu (C): là cây sinh trƣởng kém, cong queo, khuyết tật, sâu bệnh. 

Cây triển vọng là Dẻ yên thế, sinh trƣởng tốt, chiều cao vƣợt trên lớp 

cây bụi, thảm tƣơi xung quanh và có phẩm chất tốt, Hvn ≥ 1,5 m. 

+ Mật độ tái sinh được tính theo công thức  

  4

5

1 10
125

)/( x

n

hacâyN
i

        

 Trong đó: ni: là số cây trong ÔDB 

+ Phân bố số cây tái sinh theo chiều cao 

 Chiều cao theo 5 cấp: Cấp I (H < 0,5 m); Cấp II (0,5 ≤ H < 1 m);  

Cấp III (1,0 ≤ H < 1,5 m); Cấp IV (1,5 ≤ H < 2,0 m) và Cấp V (H ≥ 2 m). Số 

cây từng cấp đƣợc tính theo. 

  4

5

1 10
125

)/( x

n

hacâyN
i

        

 Trong đó: ni là số cây từng cấp trong ÔDB 
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+ Chất lượng cây tái sinh và nguồn gốc tái sinh 

Số cây tái sinh ở từng cấp chất lƣợng và nguồn gốc đƣợc tính theo công thức.

  4

5

1 10
125

)/( x

n

hacâyN
i

        

 Trong đó: ni là số cây của từng cấp chấp lƣợng (A; B hoặc C) hay hạt 

hoặc chồi trong ÔDB 

 Phương pháp nghiên cứu chọn cây trội dự tuyển về năng suất hạt 

Áp dụng 2 phƣơng pháp chính để tuyển chọn cây trội là: (i) phỏng vấn 

hộ gia đình kinh doanh rừng Dẻ yên thế, (ii) điều tra sinh trƣởng, năng suất 

hạt của rừng dẻ. Cụ thể:  

- Phỏng vấn hộ gia đình: Phỏng vấn các hộ gia đình là chủ rừng rừng Dẻ yên 

thế có năng suất cao và ổn định để thu thập thông tin lịch sử hình thành rừng 

và năng suất hạt của năm đầu tiên.  

- Phƣơng pháp điều tra sinh trƣởng và năng suất hạt Dẻ: Sử dụng phƣơng 

pháp 6 cây so sánh của Lê Đình Khả và Nguyễn Huy Sơn (2003), các chỉ tiêu 

đo đếm gồm: đƣờng kính (D1.3), chiều cao cây (Hvn), chiều cao dƣới cành 

(Hdc), đƣờng kính tán (Dt), tình hình sinh trƣởng (tốt, trung bình, xấu), năng 

suất hạt/cây, chu kỳ sai quả.  

 Tiêu chí để chọn cây trội dự tuyển: 

 Cây sai quả, hạt to đều 

 Độ vƣợt trội về năng suất hạt so với trung bình > 35%. 

 Thân thẳng, tán đều, rộng. 

Sau khi điều tra sinh trƣởng và năng suất các cây trội đƣợc lập hồ sơ và 

định vị bằng máy GPS để theo dõi đánh giá hàng năm. Cây trội đƣợc theo dõi 

về năng suất hạt trong 3 năm liên tiếp (2009 - 2011). Tổng số cây trội dự 

tuyển theo dõi là 50 cây. 

- Phương pháp tính năng suất hạt và tương quan năng suất hạt với các chỉ 

tiêu sinh trưởng của cây Dẻ yên thế 

         + Phương pháp tính sản lượng quả và hạt: Số liệu về sản lƣợng đƣợc 

thu thập trong 3 năm. Trên mỗi lần lặp của từng thí nghiệm điều tra 5 cây tiêu 

chuẩn có đƣờng kính, chiều cao, đƣờng kính tán bằng hoặc tƣơng đƣơng các 
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chỉ số của cây bình quân toàn lâm phần, sau đó tiến hành thu hái toàn bộ quả 

của 5 cây tiêu chuẩn từ đó xác định sản lƣợng toàn lâm phần theo công thức 

(Ngô Quang Đê và cs, 1997). 

)/(
10000.5

.....
2

hakg
PFCBN

Z  .      

Trong đó: Z là sản lƣợng hạt trên 1 ha (kg/ha); N: số cây trên ha; B: 

tổng số quả của 5 cây tiêu chuẩn; C: số hạt bình quân 1 quả; F: Độ thuần của 

hạt; P Khối lƣợng 1000 hạt (gr) 

+ Thiết lập quan hệ: Trên cơ sở thu thập năng suất quả trên các cây tiêu 

chuẩn, đồng thời đo đếm các chỉ tiêu sinh trƣởng nhƣ D1.3; Hvn; Hdc; Dt. Số 

liệu của các chỉ tiêu trên thu thập trên 40 cây tiêu chuẩn. Từ số liệu thu thập 

đƣợc ngoài thực địa áp dụng phƣơng pháp phân tích thống kê toán học trong 

lâm nghiệp với sự trợ giúp của các phần mềm chuyên dụng nhƣ SPSS 13.0 và 

Excel trên máy vi tính để mô phỏng mối quan hệ giữa năng suất hạt với các 

chỉ tiêu sinh trƣởng.  

2.4.2.2. Phương pháp nghiên cứu xây dựng qui trình kỹ thuật nuôi dưỡng 

rừng Dẻ yên thế 

 Phương pháp nghiên cứu ảnh hưởng mật độ cây Dẻ yên thế để lại nuôi 

dưỡng đến năng suất hạt. 

Địa điểm thí nghiệm đƣợc thiết lập tại thôn Trại Lán, xã Vô Tranh, 

huyện Lục Nam, tỉnh Bắc Giang. Qua điều tra khảo sát, rừng Dẻ yên thế ở 

đây đƣợc quản lý, bảo vệ tốt, đối tƣợng mật độ phù hợp với yêu cầu của đề 

tài, rừng giai đoạn cần chặt nuôi dƣỡng để điều chỉnh ánh sáng, không gian 

dinh dƣỡng. Đề tài tiến hành chặt nuôi dƣỡng nhằm điều chỉnh mật độ để nuôi 

dƣỡng, với 4 công thức (Chi tiết xem bảng trang 2.1). Năng suất hạt trƣớc khi 

tác động của các công thức thí nghiệm là đồng nhất, chƣa có sự khác nhau rõ 

rệt với mức ý nghĩa  = 0,05. 

Mỗi công thức đƣợc bố trí lặp lại 3 lần, mỗi lặp bón thử nghiệm 30 cây, 

số cây đƣợc bón phân đƣợc đánh số và theo dõi số liệu theo định kỳ hàng 

năm. Thời điểm bón 11/2009 và tháng 11/2010; Diện tích bố trí thí nghiệm 
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0,1 - 0,15 ha/lặp/CT, với công thức mật độ để lại 200 -250 cây/ha thì diện tích 

mỗi lặp là 0,15 ha. Tổng diện tích thí nghiệm là: 4 CT x 3 lặp x 0,1 - 0,15 ha 

= 1,2 - 1,8 ha.  

Bảng 2.1. Bố trí thí nghiệm ảnh hƣởng của mật độ đến năng suất hạt  

CCTT  
MMậậtt  đđộộ   DDẻẻ   

((CCââyy//hhaa))   
BBiiệệnn  pphháápp  kkỹỹ   tthhuuậậtt  

MMĐĐ11   200-250  CChhọọnn  ccââyy  mmụụcc  đđ íícchh  để lại nuôi dƣỡng (cây có năng suất hạt cao, 

ổn định, sinh trƣởng tốt, tán lá đều), đồng thời phát dọn thực bì, 

tỉa cành tạo tán, chăm sóc, bón phân cho cây Dẻ để lại nuôi 

dƣỡng, liều lƣợng bón phân 1,5 kg Vi sinh/cây/năm)   

MMĐĐ22   300-350 

MMĐĐ33   400 -450  

ĐĐCC  500- 540 
Giữ nguyên mật độ, không áp dụng biện pháp kỹ thuật lâm sinh 

mà chỉ thu hái hạt để so sánh năng suất   

 Tiêu chí lựa chọn cây để lại nuôi dưỡng (cây chừa) : Cây Dẻ yên thế 

đang tuổi cần nuôi dƣỡng, năng suất hạt cao, ổn định, hạt to chắc, tán 

đều, sinh trƣởng tốt. 

 Tiêu chí lựa chọn cây chặt: Cây phi mục đích, kém giá trị kinh tế hoặc 

cây Dẻ yên thế năng suất kém, sâu bệnh, cong queo, ảnh hƣởng cây 

mục đích để lại nuôi dƣỡng.  

 Phương pháp nghiên cứu ảnh hưởng loại phân và liều lượng phân bón 

đến năng suất hạt dẻ. 

Thí nghiệm đƣợc thiết lập tại thôn Trại Lán, xã Vô Tranh , huyện Lục Nam, 

tỉnh Bắc Giang. Nhân tố phân bón đƣợc bố trí với 7 công thức, nhƣ bảng 2.2. 

Các yếu tố khống chế đầu vào không có sự khác nhau rõ rệt khi phân 

tích thống kê, với mức ý nghĩa  = 0,05. Mỗi công thức đƣợc bố trí lặp lại 3 

lần, mỗi lặp bón thử nghiệm 30 cây, các cây bón phân đƣợc đánh số và theo 

dõi hàng năm. Thời gian bón phân 11/2009 và 11/2010. Các biện pháp kỹ 

thuật nhƣ nhƣ phát dọn thực bì, tiến hành tỉa cành tạo tán, chăm sóc, bón phân 

cho cây Dẻ để lại nuôi dƣỡng. Mật độ giữ nguyên nhƣ hiện tại: 550 cây/ha. 

Thí nghiệm bố trí lặp lại 3 lần, diện tích mỗi lặp 700 m
2
. Tổng diện tích: 7 CT 

x 3 Lặp x 0,07ha/lặp = 1,47 ha.  
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Bảng 2.2. Bố trí thí nghiệm ảnh hƣởng của phân bón đến năng suất hạt 

CCTT  CCôônngg  tthhứứcc  pphhâânn  bbóónn  

SSốố  ccââyy  

LLầầnn    

llặặpp   

CCôônngg  

tthhứứcc  

CCTT11   Bón phân hữu cơ Vi sinh, liều lƣợng 1 kg/cây/năm   3300  9900  

CCTT22   Bón phân hữu cơ Vi sinh, liều lƣợng 1,5 kg/cây/năm 3300 9900 

CCTT33   Bón phân hữu cơ Vi sinh, liều lƣợng 2 kg/cây/năm   3300 9900 

CCTT44   Bón phân NPK, liều lƣợng 0,5 kg/cây/năm 3300 9900 

CCTT55   Bón phân NPK, liều lƣợng 1 kg/cây/năm   3300 9900 

CCTT66   Bón phân NPK, liều lƣợng 1,5 kg/cây/năm 3300 9900 

CCTT77   Không bón phân 3300 9900 

2.4.2.3. Xây dựng mô hình nuôi dưỡng rừng Dẻ yên thế và tập huấn 

 Phƣơng pháp xây dựng mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế 

Mô hình trình diễn nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế theo hƣớng lấy hạt 

đƣợc xây dựng trên qui mô hộ gia đình, diện tích 3,5 ha. Mô hình đƣợc thiết 

kế với mật độ Dẻ ăn hạt để lại nuôi dƣỡng là 200 - 250 cây/ha, cây để lại nuôi 

dƣỡng là những cây có năng suất hạt cao, ổn định, cây có sức sinh trƣởng từ 

trung bình trở lên. Các biện pháp tác động nhƣ phát dọn thực bì, ken bỏ cây 

phi mục đích, tỉa cành, tạo tán, kết hợp chăm sóc bón phân cây Dẻ ăn hạt với 

liều lƣợng: Phân Vi sinh 1,5 kg/cây/năm + phân NPK 1 kg/cây/năm. Do điều 

kiện kinh phí nên đề tài bón thử nghiệm 150 cây/ha, các cây bón phân đƣợc 

đánh số và theo dõi, thu thập số liệu hàng năm, phân đƣợc bón trong 2 năm. 

 Phƣơng pháp tập huấn kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế 

Từ kết quả nghiên cứu thực tế của đề tài, tài liệu hóa các kỹ thuật, sau 

đó chuyển giao kỹ thuật đến các chủ rừng và các hộ gia đình bằng cách tổ 

chức tham quan mô hình và tập huấn kỹ thuật. Tổ chức 1 lớp tập huấn, số 

lƣợng tham gia tập huấn là 35 ngƣời, đối tƣợng đƣợc tập huấn chủ yếu là phụ 

nữ, đồng bào dân tộc, đây là đối tƣợng tham gia trực tiếp vào quá trình chăm 

sóc rừng và thu hái hạt Dẻ của các hộ gia đình, song đây cũng là đối tƣợng ít 

đƣợc tiếp cận khoa học kỹ thuật. 
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2.4.2.4. Đánh giá hiệu quả kinh tế 

  Để đánh giá sơ bộ về hiệu quả kinh tế đề tài sẽ tiến hành thu thập số liệu 

và phân tích đánh giá thông qua 2 chỉ tiêu về kinh tế là NPV và BCR. Thông 

qua kết quả đánh giá làm cơ sở khuyến cáo triển khai nhân rộng mô hình trên 

toàn tỉnh. Hiệu quả kinh tế đƣợc xác định qua phân tích về chi phí và thu nhập 

động trong quá trình nghiên cứu cụ thể nhƣ sau: 

- Giá trị hiện tại ròng (NPV - Net Present Value) (Việt Nam đồng). 
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- Tỷ suất giữa thu nhập và chi phí (IB/C - Benefit to Cost Ratio):  
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Trong đó:  Bt: Giá trị thu nhập ở năm t  

   Ct: Giá trị chi phí ở năm t  

   t: Thời gian thực hiện hoạt động sản xuất 

   i:  Tỷ suất chiết khấu hay lãi suất (%) 

2.4.3. Phương pháp xử lý số liệu 

Ứng dụng phƣơng pháp thống kê toán học trong lâm nghiệp để xử lý, 

phân tích số liệu và so sánh các công thức thí nghiệm với sự trợ giúp của phần 

mềm SPSS, Excel trên máy vi tính (Nguyễn Hải Tuất, Vũ Tiến Hinh, Ngô 

Kim Khôi, 2006) và (Nguyễn Hải Tuất, Nguyễn Trọng Bình, 2005)  
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Sơ đồ nghiên cứu tổng quát 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sơ đồ 2.2. Tổng quát phƣơng pháp nghiên cứu  

Đặc điểm  

hình thái 

Thu thập, xử lý và phân tích số liệu các thí nghiệm 

Thu thập, kế thừa các tài liệu, số liệu đã có 

Điều tra, thu thập số liệu tại hiện trƣờng nghiên cứu 

Đề xuất biện pháp kỹ thuật lâm sinh phù hợp 

Thí 

nghiệm 

mật độ  

Thí 

nghiệm 

bón phân 

Bố trí các thí nghiệm nghiên cứu 

Vùng phân bố 

dẻ ăn hạt  

Đặc điểm 

 sinh thái 

Xác định loài 

dẻ ăn hạt  

Nghiên cứu đặc điểm lâm học 

Cấu trúc 

tầng cây cao  

Đặc điểm  

hình thái 

Đặc điểm  

tái sinh 
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CHƢƠNG III. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN  

 

3.1. Đánh giá hiện trạng, nghiên cứu một số đặc điểm lâm học rừng Dẻ 

yên thế và chọn cây trội dự tuyển về năng suất hạt 

3.1.1. Đánh giá hiện trạng 

 Diện tích 

Dẻ yên thế là cây gỗ bản địa, đa tác dụng, có giá trị, biên độ sinh thái 

khá rộng, phân bố tự nhiên ở miền Nam Trung Quốc và miền Bắc Việt Nam. 

Trƣớc đây, ở Việt Nam Dẻ yên thế có phân bố ở các tỉnh Lạng Sơn, Quảng 

Ninh, Hải Dƣơng, Bắc Giang, Nghệ An và Hà Tĩnh. Tuy nhiên, tập trung 

nhiều nhất ở Bắc Giang, với khoảng 6.000 ha (Yên Thế, Tân Yên, Lạng 

Giang, Lục Nam, Lục Ngạn và Sơn Động) (Đặng Ngọc Anh, 1998). Diện tích 

rừng Dẻ chủ yếu là rừng phục hồi, do có đặc tính sinh vật học, sinh thái học 

của loài là khả năng tái sinh hạt và chồi rất mạnh.  

Trong những năm qua, do thị trƣờng tiêu thụ không ổn định, giá cả thấp, 

năng suất hạt kém vì vậy, nhiều hộ gia đình đã chuyển đổi diện tích rừng Dẻ 

yên thế sang trồng các loài cây khác. Điều này dẫn đến một số huyện diện tích 

rừng Dẻ gần nhƣ không còn (Yên Thế, Tân Yên) hoặc còn nhƣng diện tích rất 

ít (Lạng Giang, Sơn Động). Tổng hợp diện tích rừng Dẻ yên thế trong tỉnh Bắc 

Giang đƣợc ghi tại Bảng 3.1 (trang 26).  

Kết quả bảng 3.1 cho thấy tính đến thời điểm điều tra hiện tại rừng Dẻ 

yên thế phục hồi tự nhiên còn lại khoảng 2.817 ha, giảm 53,1% so với năm 

1998 (6.000 ha). Diện tích này phân bố ở 4 huyện (Lạng Giang, Lục Nam, Lục 

Ngạn và Sơn Động), song tập trung chủ yếu tại 2 huyện Lục Nam 2.141 ha 

(76%) và Lục Ngạn 644 ha (22,9%). Theo kết quả nghiên cứu của Nguyễn 

Thanh Bình (2003) thì tác giả cho rằng mật độ rừng Dẻ yên thế tại huyện Yên 

Thế còn 405 cây/ha, tuy nhiên hiện nay thì trên địa bàn huyện Yên Thế không 

còn diện tích rừng Dẻ yên thế phục hồi, diện tích rừng này đã đƣợc quy hoạch 

sang trồng rừng sản xuất với các loài Keo, Bạch đàn. Điều này cũng là thách 

thức đối với ngành lâm nghiệp tỉnh Bắc Giang trong công tác quản lý, bảo tồn 

và duy trì phát triển bền vững loài cây bản địa đa tác dụng, có giá trị này. 



26 
 

Bảng 3.1. Diện tích rừng Dẻ yên thế tại tỉnh Bắc Giang năm 2009 

Huyện Diện tích (ha) Các xã có Dẻ yên thế Diện tích (ha) 

Lạng Giang 17 Hƣơng Giang 17 

Lục Ngạn 644 

Mỹ An  31 

Nam Dƣơng 239 

Tân Mộc 162 

Tân Lập 189 

Phƣợng Sơn 23 

Lục Nam 2.141 

Lục Sơn 430 

Trƣờng Sơn 491 

Bình Sơn 199 

Vô Tranh 180 

Nghĩa Phƣơng 334 

Huyền Sơn 117 

Cẩm Lý 164 

Cƣơng Sơn 65 

B¶o S¬n  30,0 

B¾c Lòng 16,0 

§«ng Phó 16,0 

Tam DÞ  61,0 

Tiªn Nha 13,0 

Trƣêng Giang 25,0                                          

Sơn Động 15 Tuấn Mậu 15 

Tổng cộng  2.817  2.817 

Tuy nhiên, xác định đƣợc giá trị và tiềm năng cây Dẻ yên thế đem lại, 

Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Bắc Giang đã phê duyệt quy hoạch rừng sản 

xuất tỉnh Bắc Giang giai đoạn 2010 - 2020, theo quyết định số 2146 QĐ-

UBND ngày 28 tháng 12 năm 2010, trong đó đã chỉ rõ nhiệm vụ nuôi dƣỡng 

tỉa thƣa rừng Dẻ yên thế trong giai đoạn này là 3.000 ha. Đây cũng là cơ hội 

để cây Dẻ yên thế lấy lại chỗ đứng của mình trong danh mục các cây trồng đa 

mục đích của tỉnh Bắc Giang nói riêng và vùng có phân bố tự nhiên rừng Dẻ 

yên thế nói chung, khi hiện nay giá 1 kg hạt tại thị trƣờng 15.000 - 20.000 

VNĐ (11/2011). 
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 Kỹ thuật chăm sóc nuôi dưỡng 

Nhìn chung, rừng Dẻ yên thế ở Bắc Giang chủ yếu là rừng phục hồi, đã 

đƣợc giao cho hộ gia đình quản lý, với phƣơng thức canh tác truyền thống thì 

chỉ thu nhặt hạt dẻ chứ chƣa có suy nghĩ tái đầu tƣ nhƣ chăm sóc, nuôi dƣỡng 

bón phân. Do đó, trong khái niệm của ngƣời dân không xuất hiện cụm từ 

"Chăm sóc - nuôi dưỡng rừng" đối với rừng Dẻ yên thế. Chính vì vậy, năng 

suất và chất lƣợng hạt dẻ không cao, do bị khai thác tối đa sức sản xuất của 

rừng, hơn nữa rừng đang ở giai đoạn gần thành thục (25-30 tuổi) cần đƣợc 

phục tráng, nuôi dƣỡng và cải tạo. Tính đến thời điểm điều tra (2009) chƣa có 

qui trình cũng nhƣ mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế nào trên địa bàn tỉnh 

Bắc Giang, ngoài "Hƣớng dẫn kỹ thuật chăm sóc, nuôi dƣỡng rừng Dẻ ăn hạt" 

của GS.TS Nguyễn Xuân Quát xây dựng cho Dự án "Xây dựng mô hình sử 

dụng bền vững rừng Dẻ ở Chí Linh - Hải Dƣơng". 

 Năng suất 

Trƣớc đây, giá hạt Dẻ yên thế khá cao so với một số loài cây nông lâm 

nghiệp nên một số đơn vị, tổ chức, hộ gia đình đã trồng loài cây đa mục đích 

này. Song trong thời gian vừa qua, hiệu quả kinh tế của rừng Dẻ yên thế thấp 

hơn so với các loài cây khác nhƣ Keo, Bạch đàn,… chính vì vậy, một số tổ 

chức, hộ gia đình đã chuyển đổi mục đích sang trồng các loài cây khác, đồng 

thời ít quan tâm chăm sóc, nuôi dƣỡng, cải tạo những diện tích rừng dẻ này do 

đó mật độ còn khá dày, cây không đƣợc chọn lọc, năng suất hạt không cao. 

Hiện nay, giá hạt Dẻ yên thế khá cao, tuy nhiên diện tích rừng dẻ còn lại chủ 

yếu là rừng phục hồi, chƣa thấy diện tích rừng trồng dẻ trên địa bàn tỉnh Bắc 

Giang. Năng suất hạt Dẻ yên thế một số điểm điều tra đƣợc tổng hợp tại bảng  

3.2 (trang 28).  
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Bảng 3.2: Tỷ lệ cây Dẻ yên thế có quả và năng suất hạt ở các điểm điều tra  

Địa điểm 
Mật độ 

(Cây/ha) 

Tỷ lệ 

cây có 
quả (%) 

Mức độ sai quả 
Năng 

suất 
(kg/ha) 

Tỷ lệ 
cây sai 

quả 
(%) 

Tỷ lệ cây 
có quả 

T.Bình 
(%) 

Tỷ lệ 
cây ít 

quả 
(%) 

Lạng Giang 230-460 85,0 25,0 40,0 35,0 
2.000-

2.500 

Lục Nam 235-550 100,0 35,0 40,0 25,0 
3.500- 

3.700 

Lục Ngạn 420-540 90,0 30 35, 35,0 
2.500-

3.000 

Sơn Động 144-152 85,0 25,0 30,0 45,0 
1.500-

2.000 

Từ bảng trên cho thấy, mật độ Dẻ yên thế phục hồi tự nhiên tại Bắc 

Giang dao động từ 144 cây/ha (Sơn Động) đến 550 cây/ha (Lục Nam), tỷ lệ 

cây có quả đạt > 85%, riêng ở Lục Nam thì 100% các cây đều có quả. Tuy 

nhiên, tỷ lệ cây sai quả không cao, dao động từ 25-35%, chủ yếu là cây ở mức 

độ sai quả trung bình và cây ít sai quả, tỷ lệ này từ 30 - 45%. Năng suất hạt ở 

các địa điểm điều tra phụ thuộc vào mật độ hiện tại của rừng dẻ và tỷ lệ cây 

sai quả trong lâm phần. Nhìn chung, năng suất hạt của rừng Dẻ yên thế thấp, 

do rừng không đƣợc chăm sóc, nuôi dƣỡng nên năng suất không cao và có sự 

dao động lớn giữa các địa điểm điều tra, năng suất hạt cao nhất khoảng 3.500 

- 3.700 kg/ha/năm (Lục Nam) và thấp nhất ở Sơn Động năng suất khoảng 

1.500 - 2.000 kg/ha/năm.  

 Khai thác, chế biến  

- Khai thác: Trƣớc năm 2005, giá hạt Dẻ yên thế thấp 5.000 - 7.000 

VNĐ/kg, một số hộ gia đình đã khai thác (chặt gỗ) để bán cho các chủ lò 

than, có lẽ thời điểm này chủ rừng Dẻ chỉ xác định giá trị rừng Dẻ chỉ là 

bán gỗ, đơn thuần nhƣ cây rừng trồng với mục tiêu lấy gỗ là chính. Đến 

năm 2009, giá hạt Dẻ cao 10.000 - 15.000 VNĐ/kg, điều này đã làm thay 

đổi suy nghĩ của ngƣời dân. Xác định đƣợc sản phẩm chính của Dẻ yên 

thế là hạt, hơn nữa hiện nay giá hạt Dẻ yên thế trên thị trƣờng khá cao 

15.000 - 20.000 VNĐ/kg, do đó so với một số loài cây khác thì rừng Dẻ 

yên thế đã khẳng định đƣợc vị trí đối với ngƣời dân. Mặc dù vậy, vấn đề 
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thu hoạch hạt Dẻ mới chỉ dừng lại là thu nhặt hạt ở thời điểm quả rụng 

xuống đất, đây chỉ là kiểu thu hoạch truyền thống của ngƣời dân trong 

vùng này. 

- Chế biến: Ở Việt Nam, có 2 loại hạt Dẻ đƣợc biết đến nhiều nhất là Dẻ trùng 

khánh và Dẻ yên thế. Tuy nhiên, vấn đề chế biến, bảo quản hạt chủ yếu 

nghiên cứu về hạt Dẻ trùng khánh. Sở Khoa học - Công nghệ Cao Bằng phối 

hợp Viện Cơ điện Nông nghiệp nghiên cứu chế tạo công nghệ và thiết bị để 

bảo quản và chế biến hạt dẻ. Với sự hỗ trợ của công nghệ này hạt Dẻ trùng 

khánh đƣợc đóng hộp hoặc sấy khô, cho phép kéo dài thời gian bảo quản từ 

sáu tháng tới hai năm mà vẫn giữ nguyên mùi vị, chất lƣợng. Chính vì vậy,  

hạt Dẻ trùng khánh đã đƣợc chế biến thành các sản phẩm nhƣ: hạt Dẻ đóng 

hộp, hạt Dẻ sấy, hạt Dẻ hầm thịt gà, hạt Dẻ hầm chân giò,.. 

(www.cres.edu.vn). Đối với hạt Dẻ yên thế đến nay chƣa có một nghiên cứu 

nào về chế biến, bảo quản hạt, ngƣời dân chủ yếu nhặt hạt về sau đó bán cho 

tƣ thƣơng. Đầu vụ thu hoạch, sản lƣợng hạt ít giá thu mua cao, khi chính vụ 

thu hoạch sản lƣợng cao thì bị tƣ thƣơng ép giá, ngƣời dân không còn cách 

nào khác vẫn phải bán cho tƣ thƣơng, nếu không để sẽ bị thối, mốc. Mặc dù 

vậy, hiện nay thị trƣờng Dẻ yên thế tại Bắc Giang chƣa có một cơ chế, chính 

sách hoặc công ty nào của Nhà nƣớc hỗ trợ bao tiêu loại sản phẩm này.  

 Sâu bệnh hại  

Vấn đề nghiên cứu về sâu bệnh hại rừng Dẻ yên thế gần nhƣ ít đƣợc quan 

tâm, nguyên nhân hoặc do sức chống chịu, đề kháng của loài này thích ứng 

đƣợc với môi trƣờng hoặc do giá trị của cây Dẻ yên thế chƣa có vị thế quan 

trọng trong lĩnh vực phòng trừ sâu bệnh hại so với những loài cây đặc sản rừng. 

Đến này chƣa có công trình nghiên cứu nào về sâu bệnh hại rừng Dẻ yên thế tại 

Bắc Giang. Do đó khi bị sâu bệnh hại ngƣời dân chỉ biết đứng nhìn , không có 

giải pháp để xử lý. Tuy nhiên, trong thời gian theo dõi (9 -10/2011) có xuất hiện 

1 loài sâu hại rừng Dẻ yên thế, chúng phát triển với tốc độ rất nhanh, có thể 

300 - 500 con/cây, sau 5-7 ngày chúng ăn trụi tất cả lá dẻ (lá non, lá già) dẫn 

đến cây chỉ còn trơ trụi cành và sau 10 - 15 ngày thì quả rụng toàn bộ, nhìn từ 

xa tƣởng nhƣ rừng bị cháy. Kết quả bƣớc đầu giám định loài sâu ăn lá Dẻ yên 

thế trên có tên là Bọ que (Phasmida sp). Minh họa hình 3.1- 3.6, trang 30.   
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Hình 3.1. Rừng Dẻ yên thế trƣớc khi sâu ăn lá 

 

Hình 3.2. Rừng Dẻ yên thế trƣớc khi sâu ăn lá 

 

 

Hình 3.3. Bọ que (Phasmida sp)  

 

Hình 3.4. Bọ que ăn lá Dẻ yên thế 

 

Hình 3.5. Rừng Dẻ yên thế sau bọ que ăn lá 

 

Hình 3.6. Rừng Dẻ yên thế sau bọ que ăn lá 

 



31 
 

3.1.2. Nghiên cứu một số đặc điểm lâm học rừng Dẻ yên thế 

3.1.2.1. Kết quả nghiên cứu cấu trúc mật độ và tổ thành tầng cây cao 

   Kết quả tính toán và tổng hợp đặc điểm cấu trúc mật độ và tổ thành tầng cây 

cao của một số ÔTC đại diện trong lâm phần Dẻ yên thế phân bố đƣợc ghi tại 

bảng 3.3. 

Bảng 3.3. Mật độ và tổ thành tầng cây cao một số ÔTC đại diện 

Địa điểm 

Mật độ 

cây/ha) 
Tỷ lệ 

Dẻ 

(%) 

Số 

loài 

IV 

Dẻ 

(%) 

Công thức tổ thành 
L.phần Dẻ  

LG1/ 

Lạng Giang 
380 232 61,1 20 70,8 7,08 De+0,64 Trln+2,28 Lk 

LG2/ 

Lạng Giang 
484 460 95,0 6 94,4 9,44 De+0,56Lk 

LN1/ 

Lục Nam 
620 492 79,4 15 82,9 8,29 De+1,71Lk 

LN2/ 

Lục Nam 
472 160 33,9 20 37,2 

3,72De+1,17Trt+0,78Vr+0,68Dađ

+ 0,61Thn+0,57Lx+2,47Lk 

LN3/ 

Lục Nam 
468 212 45,3 24 58,8 

5,88De+1,32Trc+0,51Cm 

+ 2,29Lk 

LN4/ 

Lục Nam 
468 196 41,9 16 49,3 

4,93De+1,03Trt+0,56Vr+0,55Lx 

+ 0,53Dađ+2,4Lk 

LN5/ 

Lục Nam 
552 100 18,1 26 22,0 

2,20De+1,10Thn+1,03Trc 

+0,84Md+ 0,84Trt+0,69Lx+3,3Lk 

LN6/ 

Lục Nam 
596 456 76,5 11 82,1 8,21De+0,61Xđ+0,52Rr+0,66Lk 

LN7/ 

Lục Nam 
688 344 50,0 29 52,7 5,27De+0,76Vr+0,75Trc+3,22Lk 

LN8/ 

Lục Nam 
652 188 28,8 32 31,5 3,15De+2,41Vr+0,75Trc+3,22Lk 

LN9/ 

Lục Nam 
640 124 19,4 36 25,3 

2,53De+1,01Lm+0,7Mchln 

+ 0,61Mchlt+0,6Thn+4,55Lk 

LN10/ 

Lục Nam 
572 92 16,1 41 20,7 2,07De+0,83Sr+0,68Cm+6,42Lk 
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LNg1/ 

Lục Ngạn 
624 528 84,6 8 86,2 8,62De+1,38Lk 

LNg2/ 

Lục Ngạn 
548 520 94,9 6 95,4 9,54De+0,46Lk 

LNg3/ 

Lục Ngạn 
568 540 95,1 5 95,7 9,57De+0,43Lk 

LNg4/ 

Lục Ngạn 
432 420 97,2 3 97,7 9,77De+0,23Lk 

LNg5/ 

Lục Ngạn 
620 508 81,9 14 83,6 8,36De+1,64Lk 

SĐ1/  

Sơn Động 
440 152 34,5 19 35,9 

3,59De+2,39Trt+0,92Trc 

+0,69Dađ+ 0,6Vr+0,6Lx+2,22Lk 

SĐ2/  

Sơn Động 
364 144 39,6 21 49,1 

4,91De+1,25Trt+0,87Chch 

+ 0,74Trc+ 2,13Lk 

Chú thích: De: Dẻ yên thế, Vr: Vải rừng, Lx: Lim xanh, Xđ: Xoan đào, Mchln: Máu chó lá 
nhỏ, Chch: Chân chim, Bb: Bƣởi bung, Khv: Kháo vàng, B: Bứa, Sa: Sảng, La: Lấu, Trt: Trám 
trắng, Dađ: Dẻ ấn độ, Cm: Cọ mai, Rr: Ràng ràng, Mchlt: Máu chó lá to, Re: Re, Trln: Trâm lá 
nhỏ, Sm: Săng mũ răng cƣa, Nga: Ngát, Đ5l: Đẻn 5 lá, Tng: Tai Nghé, Trc: Trám chim, Thn:Thành 
ngạnh, Md: Mã rạng, Lm: Lòng mang, Sr: Sung rừng, Nho: Nhọc, Mn: Mắc niễng, Lxt: Lim xẹt, 
Tht: Thẩu tấu, Ror: Roi rừng, Bx: Bản xe, Lk: Loài khác.  

Số liệu trong bảng 3.3 cho thấy các địa điểm khác nhau thì cấu trúc mật 

độ, tổ thành, số loài đều có sự khác nhau. Số loài ở các địa điểm dao động có 

sự dao động lớn từ 3 loài (LNg3/Biềng - Nam Dƣơng - Lục Ngạn) đến 41 loài 

(LN 10/Trại Lán - Vô Tranh - Lục Nam). Mật độ lâm phần khá đồng đều giữa 

các điểm điều tra, dao động từ 364 - 688 cây/ha, tuy nhiên tỷ lệ Dẻ yên thế 

trong lâm phần có sự biến động rất lớn ở các địa điểm nghiên cứu, dao động 

từ 16,1 - 97,2%, cụ thể, mật độ Dẻ yên thế cao nhất đạt 540 cây/ha 

(LNg3/Biềng - Nam Dƣơng - Lục Ngạn) và thấp nhất là 92 cây/ha (LN 

10/Trại Lán - Vô Tranh - Lục Nam). Chỉ số IV% của Dẻ yên thế trong các 

lâm phần điều tra dao động từ 20,7 - 97,7%. Một số địa điểm nghiên cứu Dẻ 

yên thế chiếm ƣu thế, với hệ số tổ thành rất cao từ 8,29 - 9,77, gần nhƣ rừng 

thuần loài với 7/19 ÔTC (36,8%), các địa điểm nghiên cứu còn lại Dẻ yên thế 

cũng đứng đầu ở các công thức tổ thành. Công thức tổ thành tầng cây cao khá 

đơn giản, ngoài 7 ÔTC trên đƣợc coi nhƣ thuần loài thì các ÔTC còn lại số 

loài tham gia vào công thức tổ thành dao động 3- 6 loài.  
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Từ các thông tin thu thập tại hiện trƣờng và kết quả phân tích trên cho 

thấy rừng Dẻ yên thế tại các địa điểm nghiên cứu là rừng phục hồi, bị tác 

động nhiều lần, cấu trúc tổ thành rừng bị phá vỡ. Chủ rừng đã xác định đƣợc 

giá trị của rừng dẻ nên họ tác động vào cấu trúc mật độ, tổ thành nhƣ đơn giản 

hóa tổ thành, ken tỉa cây phi mục đích ít có giá trị kinh tế, chuyển về kinh 

doanh rừng Dẻ yên thế thuần loài với mục tiêu lấy hạt. Điều này cũng cho 

thấy cây Dẻ yên thế đã dần dần lấy lại vị trí và chỗ đứng trên khu rừng trƣớc 

đây chúng đã từ phân bố. Tuy nhiên, để kinh doanh có hiệu quả rừng Dẻ yên 

thế thì cần tác động các biện pháp kỹ thuật lâm sinh phù hợp nhƣ chọn cây Dẻ 

yên thế sai quả, chất lƣợng hạt tốt (cây mục đích/cây trội dự tuyển) để lại nuôi 

dƣỡng bằng cách chăm sóc, bón phân, tỉa cành, tạo tán, đồng thời ken chết 

cây phi mục đích, cây cạnh tranh với cây mục đích để nâng cao năng suất và 

chất lƣợng hạt dẻ nhằm tối ƣu hiệu quả kinh tế trên một đơn vị diện tích. 

 

Hình 3.7. Rừng Dẻ yên thế tại Lục Nam 
 

Hình 3.8. Cấu trúc rừng Dẻ yên thế 

3.1.2.3. Kết quả nghiên cứu cấu trúc n/D1.3 của rừng Dẻ yên thế 

 Phân bố n/D1.3 của một số ÔTC đại diện của lâm phần có Dẻ yên thế 

phân bố tại Bắc Giang đƣợc ghi trong bảng 3.5 (trang 34).  

Qua kết quả bảng 3.4 cho thấy phân bố Weibull và phân bố khoảng 

cách phù hợp để mô phỏng cho phân bố số cây theo cấp đƣờng kính ngang 

ngực (n/D1,3) ở rừng Dẻ yên thế phục hồi tại Bắc Giang. Đồ thị mô phỏng 
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phân bố có dạng lệch trái, điều này chứng tỏ hầu hết các cây trong lâm phần 

điều tra đều tập trung ở cấp kính thấp (D1.3 < 24 cm).  

Bảng 3.4. Phân bố n/D1.3 rừng Dẻ yên thế ở một số ÔTC đại diện 

ÔTC/Địa điểm Hàm P.bố    
2

t  05  KL 

LG1/Lạng Giang Weibull 1,72 0,0137  2,99 11,07 H0
+
 

LG2/Lạng Giang Weibull 1,72 0,0169  7,82 12,59 H0
+
 

LN2/Lục Nam Weibull 1,72 0,0213  9,11 12,59 H0
+
 

LN5/Lục Nam Khoảng cách 0,6076  0,3261 4,45 5,99 H0
+
 

LN6/Lục Nam Weibull 1,72 0,0532  5,19 9,49 H0
+
 

LN7/Lục Nam Weibull 1,72 0,0159  7,51 11,07 H0
+
 

LN10/Lục Nam 

LNg1/Lục Ngạn 

Weibull 1,72 0,0223  6,85 9,49 H0
+
 

Khoảng cách 0,6109  0,1819 6,13 7,81 H0
+
 

LNg4/Lục Ngạn Khoảng cách 0,5311  0,4155 3,70 5,99 H0
+
 

3.1.2.4. Kết quả nghiên cứu mật độ cây tái sinh 

Mật độ cây tái sinh lâm phần cao nhất là 6.080 cây/ha (LN2/Hố Lao - 

Lục Sơn - Lục Nam) và thấp nhất là 3.040 cây/ha (LG1/Hố Cao - Hƣơng 

Giang - Lạng Giang). Số cây có triển vọng của lâm phần biến động từ 160-

3.760 cây/ha, tƣơng đƣơng tỷ lệ 2,9-75%. Số cây mẹ (Dẻ yên thế) dao động từ 

92- 540 cây/ha với số cây tái sinh dao động từ 880 cây/ha (LN8/Vƣờn Bầu - 

Trƣờng Sơn - Lục Nam) đến 5.120 cây/ha (LN7/Vƣờn Bầu - Trƣờng Sơn - 

Lục Nam). Đối với Dẻ yên thế, mật độ cây tái sinh khá nhiều, song có 5/19 

ÔTC (26,3%) không có số cây tái sinh có triển vọng, các ÔTC còn lại dao 

động 80 - 1.760 cây/ha. Số loài trong các địa điểm nghiên cứu khoảng 5-16 

loài, các ôtc ở các địa điểm bị tác động thì số loài thƣờng ít hơn  (Xem chi tiết 

bảng 3.5, trang 35).  
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Bảng 3.5. Mật độ cây tái sinh  

ÔTC 

Toàn Lâm phần Loài Dẻ yên thế 

S.Lƣợng 

(cây/ha) 

Số  

loài 

Cây 

triển vọng 
Cây 

mẹ/ha 

S.Lƣợng 

(cây/ha) 

Cây 
triển vọng 

S.Lƣợng 

(cây/ha) 

Tỷ lệ 

(%) 
S.Lƣợng 

(cây/ha) 

Tỷ lệ 

(%) 

LG1 3.040 5 1.120 36,8 232 2.560     720 28,1 

LG2 5.520 8 2.400 43,5 460 4.080 1.680 41,2 

LN1 4.560 6    160   3,5 492 4.080       0   0,0 

LN2 6.080 12 2.000 32,9 160 2.800       0   0,0 

LN3 4.720 7   960 20,3 212 3.600     80   2,2 

LN4 5.920 10 1.680 28,4 196 1.680       0   0,0 

LN5 6.000 9 2.080 34,7 100 3.120     80   2,6 

LN6 3.360 7 2.320 69,0 456 960  640 66,7 

LN7 5.520 5   160   2,9 344 5.120  160   3,1 

LN8 3.680 16 2.800 76,1 188 880  640 72,7 

LN9 6.000 12 3.200 53,3 124 1.520  160 10,5 

LN10 5.680 12 1.840 32,4   92 1.680      0   0,0 

LNg1 4.240 5    320   7,5 528 3.840       0   0,0 

LNg2 4.240 5 2.480 58,5 520 2.560 1.200 46,9 

LNg3 3.840 8 2.880 75,0 540 1.760 1.360 77,3 

LNg4 4.240 5 1.360 32,1 420 3.360    880 26,2 

LNg5 5.840 9 3.760 64,4 508 2.560 1.760 68,8 

SĐ1  5.440 10 2.320 42,6 152 2.080    160  7,7 

SĐ2  5.440 10 2.000 36,8 144 2.240    160  7,1 

Nhƣ vậy, từ kết quả phân tích ta thấy số cây Dẻ yên thế tái sinh và cây 

tái sinh triển vọng không phụ thuộc vào số cây mẹ gieo giống hay nói cách 

khác lớp cây Dẻ yên thế tái sinh không chịu ảnh hƣởng bởi thế hệ cây mẹ gieo 

giống, ghi nhận tại thực địa cho thấy ở những điểm có điều kiện thuận lợi cây 

tái sinh hấp thu đƣợc nhiều ánh sáng, không gian dinh dƣỡng thì số lƣợng cây 

tái sinh tăng lên và chất lƣợng tái sinh cũng đƣợc cải thiện. Điều này là cơ sở 

bƣớc đầu để định hƣớng các biện pháp kỹ thuật lâm sinh nhằm thúc đẩy quá 

trình tái sinh của loài Dẻ yên thế phù hợp mục tiêu kinh doanh. 
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Hình 3.9. Điều tra tái sinh Dẻ yên thế 
 

Hình 3.10. Cây Dẻ yên thế tái sinh 

3.1.2.5. Tổ thành cây tái sinh 

Bảng 3.6. Tổ thành cây tái sinh 

ÔTC/Địa Điểm Công thức Tổ thành 

LG1/Lạng Giang 8,4De + 0,5Mch + 0,5Re + 0,6Lk 

LG2/Lạng Giang 7,4De + 0,7Nho + 0,6Trt + 1,3Lk 

LN1/Lục Nam 8,95De + 1,05Lk 

LN2/Lục Nam 4,6De + 1,2Thn + 0,8Bb + 0,8 Lx + 0,7 Mr + 0,7Trln + 1,2Lk 

LN3/Lục Nam 7,6De + 0,7Thn + 0,7Trc + 1,0Lk 

LN4/Lục Nam 3,0Bb + 2,8De + 1,1Dađ + 0,8Mn + 0,7Trc + 1,6Lk  

LN5/Lục Nam 5,2De + 1,7Thn + 1,5Bb + 0,5 Md + 1,1Lk 

LN6/Lục Nam 2,9De + 2,9Khv + 2,4Bb + 0,7Sm + 1,1Lk 

LN7/Lục Nam 9,3De + 0,7Lk 

LN8/Lục Nam 2,4De + 1,3Bb + 0,9Lx + 0,9Thn + 0,7Dađ + 0,7Sp + 0,7Xđ + 2,4Lk  

LN9/Lục Nam 2,5De + 2,5Khv + 1,2Thn + 0,8Lm + 0,7Mch + 0,7 Lm + 1,7Lk 

LN10/Lục Nam 
3,0De + 1,7Thn + 1,1Bln + 0,7Nga + 0,7Tht + 0,6Đ5l +0,6Ror +0,6Sa 

+1,0Lk 

LNg1/Lục Ngạn 9,1De + 0,9Lk 

LNg2/Lục Ngạn 6,0De + 2,8Lau + 0,5Nga + 0,7Lk 

LNg3/Lục Ngạn 4,8De + 2,7Lau + 0,8Tng + 0,6Bx + 1,1Lk 

LNg4/Lục Ngạn 7,9De + 0,9Lx + 0,6Trt + 0,6Lk 

LNg5/Lục Ngạn 4,4De + 1,6Lau + 1,0Trc + 0,8Khv + 0,7Rr + 1,5Lk 

SĐ1/Sơn Động 3,8De + 2,2Dađ + 1,3Bb +1,3Mn + 1,4Lk  

SĐ2/Sơn Động 4,0De + 1,9Mn + 1,6Bb + 1,3Dađ + 1,2 Lk  
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Chi chú: De: Dẻ yên thế, Vr: Vải rừng, Lx: Lim xanh, Xđ: Xoan đào, Mchln: Máu chó lá nhỏ, 

Chch: Chân chim, Bb: Bưởi bung, Khv: Kháo vàng, Bư: Bứa, Sa: Sảng, Lau: Lấu, Trt: Trám trắng, 

Dađ: Dẻ ấn độ, Cm: Cọ mai, Rr: Ràng ràng, Mchlt: Máu chó lá to, Re: Re, Trln: Trâm lá nhỏ, Sm: 

Săng mã răng cưa, Nga: Ngát, Đ5l: Đẻn 5 lá, Tng: Tai nghé, Trc: Trám chim, Thn: Thành ngạnh, 

Mr: Mã rạng, Lm: Lòng mang, Sr: Sung rừng, Nho: Nhọc, Mn: Mắc niễng, Lxt: Lim xẹt, Tht: Thẩu 

tấu, Ror: Roi rừng, Bx: Bản xe, Lk: Loài khác 

Công thức tổ thành tái sinh rừng Dẻ yên thế của các ÔTC khá đơn giản, 

đặc biệt có 3 ÔTC gần nhƣ thuần loài Dẻ yên thế (LN1/Trại Lán- Vô Tranh - 

Lục Nam; LN7/Vƣờn Bầu - Trƣờng Sơn - Lục Nam và LNg1/Đồng Con - 

Tân Lập - Lục Ngạn, số ÔTC còn lại số loài tham gia trong công thức tổ 

thành dao động từ 3-8 loài. Dẻ yên thế đứng đầu trong công thức tổ thành của 

hầu hết các điểm nghiên cứu, ngoại trừ LN4/Khe Sâu - Trƣờng Sơn - Lục 

Nam. Hệ số tổ thành của Dẻ yên thế dao động từ 2,8 (LN4/Khe Sâu - Trƣờng 

Sơn - Lục Nam) đến 9,3 (LN7/Vƣờn Bầu - Trƣờng Sơn - Lục Nam). Tuy 

nhiên, so với tổ thành tầng cây cao thì trong công thức tổ thành cây tái sinh đã 

xuất hiện khá nhiều loài mới nhƣ Re, Nhọc, Bƣởi bung, Kháo vàng, Ngát… 

Vì vậy, với mục đích kinh doanh rừng Dẻ theo hƣớng lấy hạt thì cần 

phải tác động các biện pháp kỹ thuật nhằm đơn giản hóa tổ thành ở một số địa 

điểm mà Dẻ yên thế có hệ số tổ thành thấp bằng cách loại bỏ những loài cây ít 

có giá trị kinh tế, cạnh tranh dinh dƣỡng, ánh sáng đối với loài Dẻ yên thế, 

đồng thời xúc tiến tái sinh và chăm sóc đối với lớp cây Dẻ yên thế tái sinh có 

triển vọng. 

3.1.2.6. Phân bố n/Hvn cây tái sinh  

Nhìn chung, phân bố số cây theo cấp chiều cao của lớp cây tái sinh ở 

các địa điểm nghiên cứu không thể hiện một xu thế mang tính qui luật nào, 

chúng chỉ thể hiện tính ngẫu nhiên, gián đoạn và không liên tục. Tuy nhiên, 

trong các địa điểm nghiên cứu thì hầu hết ÔTC có số cây tái sinh tập trung ở 

cấp chiều cao I (Hvn < 0,5 m) (Bảng 3.7, trang 38) 
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Bảng 3.7. Phân bố số cây Dẻ yên thế tái sinh theo cấp chiều cao 

ÔTC/Địa điểm 
Cấp chiều cao 

I II III IV V 

LG1/Hố Cao - Hƣơng Giang - Lạng Giang 1.120 720 80 400 240 

LG2/Hố Cao - Hƣơng Giang - Lạng Giang 240 800 1.120 1.280 640 

LN1/Trại Lán - Vô Chanh - Lục Nam 3.920 160 0 0 0 

LN2/Hố Lao - Lục Sơn - Lục Nam 2.560 240 0 0 0 

LN3/Hố Lao - Lục Sơn - Lục Nam 3.440 80 80 0 0 

LN4/Khe sâu - Trƣờng Sơn - Lục Nam 1.440 240 0 0 0 

LN5/Khe sâu - Trƣờng Sơn - Lục Nam 2.480 480 160 0 0 

LN6/Hố Dẻ - Tiên Nha - Lục Nam 0 0 320 240 400 

LN7/Vƣờn Bầu - Trƣờng Sơn - Lục Nam 4.880 80 80 80 0 

LN8/Vƣờn Bầu - Trƣờng Sơn - Lục Nam 0 160 0 320 400 

LN9/Trại Lán - Vô Tranh - Lục Nam 1.040 320 80 0 80 

LN10/Trại Lán - Vô Tranh - Lục Nam 1.440 240 0 0 0 

LNg1/Đồng Con - Tân Lập - Lục Ngạn 3.840 0 0 0 0 

LNg2/Biềng - Nam Dƣơng - Lục Ngạn 80 240 720 720 800 

LNg3/Biềng - Nam Dƣơng - Lục Ngạn 0 160 800 400 400 

LNg4/Biềng - Nam Dƣơng - Lục Ngạn 800 1.680 640 80 160 

LNg5/Biềng - Nam Dƣơng - Lục Ngạn 0 160 80 800 1.520 

SĐ1/Tuấn Mậu - Sơn Động 1.440 480 80 80 0 

SĐ2/Tuấn Mậu - Sơn Động 1.440 560 160 0 80 

Sự gián đoạn, không liên tục thể hiện tại một số điểm nghiên cứu thì 

thiếu hẳn lớp cây tái sinh ở 1 cấp chiều cao nào đó nhƣ LN1; LN2; LN4; 

LN5,… ; Đặc điểm động thái tái sinh cây Dẻ yên thế cũng tƣơng tự nhƣ kết 

quả nghiên cứu đối với tái sinh của cây Dẻ anh ở Lâm Đồng. Hiện tƣợng gián 

đoạn mang tính ngẫu nghiên này trong phân bố n/H của cây tái sinh chứng tỏ 

rằng quá trình tái sinh tự nhiên của cây Dẻ yên thế ở khu vực nghiên cứu chịu 

ảnh hƣởng của nhiều yếu tố ngoại cảnh nhƣ: địa hình, điều kiện thực bì, yếu 

tố nhiệt độ, độ ẩm, chu kỳ sai quả và phát tán hạt hoặc do tác động của con 

ngƣời trong quá trình chăm sóc. Do các yếu tố này không đồng nhất ở các địa 
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điểm nghiên cứu và biến động qua các năm khác nhau dẫn đến quá trình tái 

sinh không liên tục.  
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Biểu đồ 3.2. Phân bố n/Hvn tại Lục Ngạn 

3.1.2.7. Nguồn gốc cây tái sinh 

Kết quả tổng hợp tại bảng 3.8 (trang 40) cho thấy, đối với lâm phần hay 

riêng loài Dẻ yên thế thì đa số các điểm nghiên cứu có tỷ lệ cây tái sinh nguồn 

gốc từ hạt ≥ nguồn gốc từ chồi, cụ thể với lâm phần số ÔTC có tỷ lệ tái sinh 

nguồn gốc từ hạt là 12/19 ôtc (63,2%) và tƣơng tự 11/19 ÔTC (57,9%) với 

loài Dẻ yên thế. Tỷ lệ giữa số cây có nguồn gốc từ chồi và hạt rất khác nhau 

và có sự biến động lớn ở các ÔTC/địa điểm nghiên cứu, chúng không thể hiện 

một xu thế quy luật nào, cá biệt có ÔTC thì 100% cây tái sinh có nguồn gốc 

từ hạt hoặc từ chồi. Điều này thấy rằng, sự tác động của các yếu tố ngoại cảnh 

đã ảnh hƣởng đến nguồn gốc tái sinh chứ không chịu ảnh hƣởng bởi các đặc 

điểm sinh vật học hay sinh thái học của loài cây.  
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Bảng 3.8. Tổng hợp nguồn gốc cây tái sinh  

ÔTC/Địa điểm 

Toàn lâm phần Loài Dẻ yên thế 

N 

(cây/ha) 

Nguồn gốc (%)  N 

(cây/ha) 

Nguồn gốc (%)  

Chồi  Hạt  Chồi  Hạt  

LG1/Lạng Giang 3.040 50,0 50,0 2.560 50,0 50,0 

LG2/Lạng Giang 5.520 91,3 8,7 4.080 100 0,0 

LN1/Lục Nam 4.560 0,0 100 4.080 0,0 100 

LN2/Lục Nam 6.080 42,1 57,9 2.800 0,0 100 

LN3/Lục Nam 4.720 11,9 88,1 3.600 0,0 100 

LN4/Lục Nam 5.920 45,9 54,1 1.680 0,0 100 

LN5/Lục Nam 6.000 36,0 64,0 3.120 7,7 92,3 

LN6/Lục Nam 3.360 92,9 7,1 960 100 0,0 

LN7/Lục Nam 5.520 7,2 92,8 5.120 3,7 96,3 

LN8/Lục Nam 3.680 37,0 63,0 880 63,6 36,4 

LN9/Lục Nam 6.000 45,3 54,7 1.520 5,3 94,7 

LN10/Lục Nam 5.680 29,6 70,4 1.680 0,0 100 

LNg1/Lục Ngạn 4.240 7,5 92,5 3.840 0,0 100 

LNg2/Lục Ngạn 4.240 71,7 28,3 2.560 90,6 9,4 

LNg3/Lục Ngạn 3.840 87,5 12,5 1.760 95,7 4,3 

LNg4/Lục Ngạn 4.240 66,0 34,0 3.360 64,3 35,7 

LNg5/Lục Ngạn 5.840 75,3 24,7 2.560 96,9 3,1 

SĐ1/Sơn Động 5.440 38,2 61,8 2.080 11,5 88,5 

SĐ2/Sơn Động 5.440 38,2 61,8 2.240 3,7 96,3 

3.1.2.8. Chất lượng cây tái sinh 

Từ kết quả tính toán chất lƣợng cây tái sinh ở bảng 3.9 cho thấy trong 

các điểm nghiên cứu cây tái sinh có phẩm chất từ trung bình trở lên chiếm tỷ 

lệ cao, đối với lâm phần tỷ lệ này > 65,2%, với loài Dẻ yên thế > 61,9%.   

Các lâm phần có loài Dẻ yên thế phân bố chủ yếu là rừng khoanh nuôi, 

phục hồi, đã qua tác động, chính vì vậy chất lƣợng cây tái sinh tại các địa 

điểm nghiên cứu bị ảnh hƣởng ở mức độ khác nhau và có sự dao động lớn. Tỷ 

lệ cây tái sinh có chất lƣợng tốt cao nhất là 78,2% (LN8/Vƣờn Bầu - Trƣờng 

Sơn - Lục Nam), thấp nhất là 7,2% (LN7/Vƣờn Bầu - Trƣờng Sơn - Lục 

Nam). Đối với Dẻ yên thế, tỷ lệ cây tái sinh ở cấp chất lƣợng tốt cao nhất đạt 
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73,9% (LN8/ Vƣờn Bầu - Trƣờng Sơn - Lục Nam), với 15,8% ÔTC không có 

cây tái sinh ở cấp chất lƣợng tốt .  

Nhƣ vậy, hầu hết các địa điểm nghiên cứu thì tỷ lệ cây tái sinh chung 

toàn lâm phần hay riêng loài Dẻ yên thế thì ở cấp chất lƣợng trung bình chiếm 

chủ yếu. 

Bảng 3.9. Tổng hợp chất lƣợng cây tái sinh 

ÔTC/Địa điểm 

Lâm phần Dẻ yên thế  

Tốt (%) 
Trung bình 

(%) 

Xấu 

(%) 
Tốt (%) 

Trung bình 

(%) 

Xấu 

(%) 

LG1/Lạng Giang 36,8 39,5 23,7 28,1 43,8 28,1 

LG2/Lạng Giang 44,9 46,4 8,7 43,2 52,9 3,9 

LN1/Lục Nam 5,3 70,2 24,5 0,0 72,5 27,5 

LN2/Lục Nam 34,2 50,0 15,8 0,0 77,1 22,9 

LN3/Lục Nam 20,3 57,6 22,1 2,2 68,9 28,9 

LN4/Lục Nam 36,5 55,4 8,1 0,0 76,2 23,8 

LN5/Lục Nam 36,0 44,0 20,0 5,1 56,4 38,5 

LN6/Lục Nam 69,0 31,0 0,0 66,7 33,3 0,0 

LN7/Lục Nam 7,2 58,0 34,8 7,8 54,7 37,5  

LN8/Lục Nam 78,2 19,6 2,2 72,7 27,3 0,0 

LN9/Lục Nam 56,0 37,3 6,7 10,5 63,2 26,3 

LN10/Lục Nam 36,6 47,9 15,5 4,8 57,1 38,1 

LNg1/Lục Ngạn 9,4 58,5 32,1 0,0 64,6 35,4 

LNg2/Lục Ngạn 58,5 41,5 0,0 46,9 53,1 0,0 

LNg3/Lục Ngạn 75,0 20,8 4,2 73,9 21,7 4,4 

LNg4/Lục Ngạn 35,8 58,5 5,7 31,0 61,9 7,1 

LNg5/Lục Ngạn 64,4 35,6 0,0 68,8 31,4 0,0 

SĐ1/Sơn Động 44,1 42,6 13,3 11,5 53,8 34,7 

SĐ2/Sơn Động 42,6 41,2 16,2 11,1 59,3 29,6 
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3.1.3. Kết quả chọn cây trội dự tuyển về năng suất hạt. 

3.1.3.1. Lựa chọn cây trội dự tuyển 

Bảng 3.10. Tổng hợp các chỉ tiêu sinh trƣởng và năng suất cây trội dự tuyển  

(2009-2011)  

Số hiệu 3.1D  
(cm) 

vnH  
(m) 

tD  
(m) 

Chu kỳ 

sai quả 

(năm/lần) 

Năng suất 

hạt 

(kg/năm) 

% vƣợt trội về 

năng suất hạt 

so với 6 cây 

x.quanh 

LN-BG 1 27,2 21,0 11,0 2 22,7 81,3 

LN-BG 2 36,0 20,0 11,0 2 25,0 120,6 

LN-BG 3 31,5 18,5 11,5 2 29,0 152,2 

LN-BG 4 36,8 20,0 12,0 2 25,3 157,6 

LN-BG 5 28,0 20,0 9,0 2 17,7 168,4 

LN-BG 6 38,6 17,0 14,0 2 35,0 252,9 

LN-BG 7 30,4 21,0 9,0 2 23,3 46,6 

LN-BG 8 34,0 20,0 12,0 2 28,7 247,5 

LN-BG 9 38,0 19,0 12,0 2 35,0 139,3 

LN-BG 10 73,1 20,0 14,0 2 43,0 264,7 

LN-BG 11 29,9 16,0 11,0 2 29,0 123,1 

LN-BG 12 31,5 18,0 11,0 2 28,0 96,5 

LN-BG 13 29,2 18,0 12,0 2 27,7 277,3 

LN-BG 14 28,3 20,0 11,0 2 26,7 116,2 

LN-BG 15 32,3 21,0 12,0 2 33,7 146,3 

LN-BG 16 35,7 21,0 11,0 2 29,2 69,1 

LN-BG 17 46,4 20,0 16,0 2 50,0 155,3 

LN-BG 18 25,4 13,5 9,0 2 25,0 79,6 

LN-BG 19 32,2 14,0 9,0 2 25,7 136,9 

LN-BG 20 24,9 14,0 8,0 2 23,8 86,9 

LN-BG 21 26,7 15,0 9,0 2 26,7 103,8 

LN-BG 22 41,0 14,0 9,0 2 30,0 140,0 

LN-BG 23 28,2 16,0 7,0 2 21,5 132,4 

LN-BG 24 33,7 17,0 8,5 2 23,3 57,3 

LN-BG 25 34,5 14,0 9,0 2 30,0 116,9 

LN-BG 26 32,3 17,0 8,0 2 28,7 75,5 

LN-BG 27 32,3 17,0 7,5 2 26,0 93,8 

LN-BG 28 26,5 16,5 7,0 2 22,2 82,2 

LN-BG 29 35,5 14,0 7,0 2 21,2 45,1 

LN-BG 30 27,1 15,0 7,0 2 21,8 40,9 

LN-BG 31 41,2 12,5 9,0 2 28,5 88,7 

LN-BG 32 33,0 11,0 9,0 2 26,5 82,8 

LN-BG 33 34,8 13,0 9,0 2 28,5 111,1 
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LN-BG 34 28,5 10,5 9,0 2 31,5 139,2 

LN-BG 35 34,3 11,0 10,5 2 33,5 162,7 

LN-BG 36 33,2 10,0 9,0 2 26,0 173,7 

LN-BG 37 30,2 13,0 11,0 2 34,0 108,2 

LN-BG 38 30,1 10,0 10,0 2 29,0 132,0 

LN-BG 39 31,0 13,5 12,0 2 34,0 173,8 

LN-BG 40 33,3 14,0 12,0 2 29,0 192,9 

LN-BG 41 32,1 15,0 12,0 2 31,5 220,9 

LN-BG 42 29,2 12,0 13,0 2 34,0 172,0 

LN-BG 43 30,8 11,0 12,5 2 33,5 109,4 

LN-BG 44 42,4 10,0 13,0 2 38,5 176,6 

LN-BG 45 36,6 7,5 11,0 2 24,0 52,4 

LN-BG 46 31,8 11,0 11,0 2 28,5 56,9 

LN-BG 47 34,7 11,0 9,0 2 31,5 182,9 

LN-BG 48 43,5 11,0 11,0 2 28,0 63,3 

LN-BG 49 29,7 15,0 13,0 2 33,0 86,6 

LN-BG 50 31,1 10,0 10,0 2 31,0 81,8 

TB 33,57 15,19 10,41 2,00 28,98 127,48 

Từ kết quả tổng hợp các chỉ tiêu sinh trƣởng và năng suất các cây trội 

dự tuyển tại bảng 3.10 cho thấy các cây trội khá đồng đều về các chỉ tiêu sinh 

trƣởng, đƣờng kính ngang ngực trung bình ( 3.1D ) là 33,6cm, chiều cao vút 

ngọn trung bình ( vnH ) là 15,19m và đƣờng kính tán trung bình ( tD ) là 

10,41m. Số liệu theo dõi trong 3 năm liên tục từ 2009 - 2011, cho thấy năng 

suất hạt của các cây trội dự tuyển dao động từ 17,7 - 50 kg/cây, trung bình đạt 

29,98 kg/cây/năm, độ vƣợt trội về năng suất hạt của các cây trội dự tuyển so 

với trung bình 6 cây xung quanh dao động từ 40,9 - 277,3%, chu kỳ sai quả 

của các cây trội là 2 năm. 

Trên cơ sở theo dõi, kết hợp với phân tích đánh giá bảng 3.11, đề tài đã 

lựa chọn 40/50 cây có năng suất cao và độ vƣợt trội cao hơn. Kết quả tổng 

hợp 40 cây trội dự tuyển đƣợc lựa chọn ghi tại bảng 3.11. 

Qua số liệu bảng bảng 3.11 (trang 45) cho thấy đƣờng kính ngang ngực 

trung bình ( 3.1D ) của 40 cây trội dự tuyển đƣợc lựa chọn đạt 34,52 cm, vnH  = 

14,94 m và tD = 10,9 m. Năng suất hạt trung bình của các cây trội dự tuyển 

đƣợc lựa chọn là 30,69 kg/năm, cao hơn so với trung bình 50 cây trội dự 

tuyển là 5,9%, độ vƣợt trội về năng suất hạt dao động từ 56,9 - 264,7%, trung 

bình là 139,5%, vƣợt 9,4% so với trung bình 50 cây trội dự tuyển.  
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Mặc dù, chƣa có điều kiện phân tích các thành phần dinh dƣỡng trong 

hạt và khảo nghiệm hậu thế các dòng cây trội dự tuyển nhằm chọn đƣợc cây 

trội về năng suất và chất lƣợng hạt. Tuy nhiên 40/50 cây trội dự tuyển trên đã 

đƣợc theo dõi các chỉ tiêu sinh trƣởng và năng suất hạt trong 3 năm liên tục và 

có định vị, đồng thời đƣợc lập hồ sơ quản lý. Chính vì vậy, số cây trội dự 

tuyển trên có thể là nguồn vật liệu tốt để nhân giống phát triển loài cây bản 

địa có giá trị này.  
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Bảng 3.11. Kết quả lựa chọn 40 cây trội dự tuyển về năng suất hạt 

Số hiệu  

cây trội 

Năm (2009- 2011) 

3.1D  

(cm) 

vnH  

(m) 

tD  

(m) 

N.suất hạt 

(kg/năm) 

% vƣợt so với 

6 cây x.quanh 

LN-BG 17 46,4 20,0 16,0 50,0 155,3 

LN-BG 10 73,1 20,0 14,0 43,0 264,7 

LN-BG 44 42,4 10,0 13,0 38,5 176,6 

LN-BG 6 38,6 17,0 14,0 35,0 252,9 

LN-BG 9 38,0 19,0 12,0 35,0 139,3 

LN-BG 37 30,2 13,0 11,0 34,0 108,2 

LN-BG 39 31,0 13,5 12,0 34,0 173,8 

LN-BG 42 29,2 12,0 13,0 34,0 172,0 

LN-BG 15 32,3 21,0 12,0 33,7 146,3 

LN-BG 35 34,3 11,0 10,5 33,5 162,7 

LN-BG 43 30,8 11,0 12,5 33,5 109,4 

LN-BG 49 29,7 15,0 13,0 33,0 86,6 

LN-BG 34 28,5 10,5 9,0 31,5 139,2 

LN-BG 41 32,1 15,0 12,0 31,5 220,9 

LN-BG 47 34,7 11,0 9,0 31,5 182,9 

LN-BG 50 31,1 10,0 10,0 31,0 81,8 

LN-BG 22 41,0 14,0 9,0 30,0 140,0 

LN-BG 25 34,5 14,0 9,0 30,0 116,9 

LN-BG 16 35,7 21,0 11,0 29,2 69,1 

LN-BG 3 31,5 18,5 11,5 29,0 152,2 

LN-BG 11 29,9 16,0 11,0 29,0 123,1 

LN-BG 38 30,1 10,0 10,0 29,0 132,0 

LN-BG 40 33,3 14,0 12,0 29,0 192,9 

LN-BG 8 34,0 20,0 12,0 28,7 247,5 

LN-BG 26 32,3 17,0 8,0 28,7 75,5 

LN-BG 31 41,2 12,5 9,0 28,5 88,7 

LN-BG 33 34,8 13,0 9,0 28,5 111,1 

LN-BG 46 31,8 11,0 11,0 28,5 56,9 

LN-BG 12 31,5 18,0 11,0 28,0 96,5 

LN-BG 48 43,5 11,0 11,0 28,0 63,3 

LN-BG 13 29,2 18,0 12,0 27,7 277,3 

LN-BG 14 28,3 20,0 11,0 26,7 116,2 

LN-BG 21 26,7 15,0 9,0 26,7 103,8 

LN-BG 32 33,0 11,0 9,0 26,5 82,8 

LN-BG 27 32,3 17,0 7,5 26,0 93,8 

LN-BG 36 33,2 10,0 9,0 26,0 173,7 

LN-BG 19 32,2 14,0 9,0 25,7 136,9 

LN-BG 4 36,8 20,0 12,0 25,3 157,6 

LN-BG 2 36,0 20,0 11,0 25,0 120,6 

LN-BG 18 25,4 13,5 9,0 25,0 79,6 

TB 34,52 14,94 10,9 30,69 139,5 
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Hình 3.11. Cây trội dự tuyển Dẻ yên thế 

 

Hình 3.12. Cành cây trội mang hoa 

3.1.3.2. Mối quan hệ giữa năng suất hạt với chỉ tiêu sinh trưởng Dẻ yên thế 

 Xây dựng các mô hình lý thuyết về mối quan hệ giữa một số nhân tố 

điều tra với năng suất là việc làm rất cần thiết làm cơ sở để xác định nhanh 

năng suất và sản lƣợng thông qua các đại lƣợng dễ điều tra.  Đƣờng kính 

ngang ngực (D1.3) là một chỉ tiêu quan trọng phản ánh mức độ sinh trƣởng của 

cây rừng, là chỉ tiêu cấu thành để xác định trữ lƣợng hoặc sản lƣợng rừng. 

Chiều cao vút ngọn (Hvn) là chỉ tiêu phản ánh sức sản xuất của lâm phần. Đối 

với cây cho quả thì Hvn không thể thiếu để đánh giá năng suất và sản lƣợng. 

Tìm hiểu mối liên hệ giữa năng suất và Hvn nhằm tác động biện pháp kỹ thuật 

phù hợp để nâng cao năng suất và sản lƣợng rừng có ý nghĩa quan trọng trong 

thực tiễn sản xuất. Đƣờng kính tán là chỉ tiêu phản ánh sự phát triển theo 

chiều ngang của cây, còn chiều cao phản ánh sự phát triển theo chiều thẳng 

đứng. Đƣờng kính tán (Dt) là chỉ tiêu không thể thiếu đƣợc khi nghiên cứu 

đánh giá sinh trƣởng cây rừng nhằm đề xuất biện pháp kỹ thuật lâm sinh tác 

động hợp lý để đem lại hiệu quả cao. Kết quả kiểm tra mối liên hệ giữa các 

chỉ tiêu sinh trƣởng (D1.3; Hvn và Dt) và năng suất hạt dẻ cho thấy giữa năng 
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suất và D1.3; giữa năng suất và Hvn hệ số tƣơng quan thấp (R < 0,5), điều này 

có nghĩa rằng mối liên hệ giữa D1.3 và Hvn với năng suất hạt của các cây trội 

dự tuyển không chặt. Tuy nhiên, giữa Dt và năng suất hạt có mối liên hệ khá 

chặt với R
2
 = 0,7 (R = 0,837), kết quả kiểm tra sự tồn tại của hệ số tƣơng quan 

cho thấy sig. = 0,000 < 0,05, điều này có nghĩa là thực sự tồn tại mối liên hệ 

giữa đƣờng kính tán (Dt) và năng suất hạt (NS). 

 Hàm Cubic đƣợc chọn là hàm phù hợp nhất để mô phỏng quan hệ giữa 

năng suất hạt và đƣờng kính tán trong tổng số 11 hàm kiểm tra, vì các tham số 

của phƣơng trình đều tồn tại trong tổng thể (xem phụ lục 03) 

Phƣơng trình mô phỏng mối liên hệ giữa năng suất quả và đƣờng kính 

tán có dạng: NS = 36,134 - 0,302*Dt
2 
+ 0,022*Dt

3
  

Điều kiện áp dụng phương trình: 7,5 m ≤  Dt ≤  16 m 

Từ kết quả thiết lập phƣơng trình mô phỏng giữa năng suất hạt và Dt 

cho thấy, năng suất quả có quan hệ khá chặt với Dt. Thông qua Dt ta có thể dự 

đoán nhanh đƣợc năng suất quả của cây và lâm phần. Mặt khác, trong nuôi 

dƣỡng rừng ta có thể ứng dụng phƣơng trình mô phỏng nhằm giúp cho chúng 

ta định hƣớng đƣợc các biện pháp kỹ thuật một cách có hiệu quả nhằm nâng 

cao năng suất quả của Dẻ yên thế nhƣ tỉa cành, tạo tán, ken những cây phi 

mục đích, điều tiết mật độ, tận dụng không gian dinh dƣỡng, ánh sáng để tạo 

điều kiện cho Dẻ yên thế sinh trƣởng phát triển tốt, nâng cao năng suất, sản 

lƣợng quả và hạt.  

3.2. Nghiên cứu xây dựng qui trình kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế 

3.2.1. Nghiên cứu ảnh hưởng mật độ Dẻ yên thế để lại nuôi dưỡng đến 

năng suất hạt 

Kết quả nghiên cứu ảnh hƣởng của mật độ đến năng suất hạt dẻ đƣợc 

ghi tại bảng 3.12 (trang 48) 
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Bảng 3.12. Tổng hợp năng suất hạt Dẻ yên thế thí nghiệm mật độ  

Công thức mật độ 

Năm 

2009 
Năm 2010 Năm 2011 

Năng suất 

(kg/ha) 

Năng suất 

(kg/ha) 

Tỷ lệ 

tăng (%) 

Năng suất 

(kg/ha) 

Tỷ lệ 

tăng (%) 

CT1: 200-250 cây/ha 3.556,7 3.716,7 4,3 4.256,7 19,2 

CT2: 300-350 cây/ha 3.921,7 4.133,3 5,4 4.486,7 14,4 

CT3: 400-450 cây/ha 3.561,7 3.783,3 6,3 4.033,3 13,5 

ĐC: 500-540 cây/ha 3.405,0 3.551,7 4,2 3.595,0 5,5 

Từ số liệu bảng 3.12 cho thấy sau khi tác động biện pháp kỹ thuật lâm 

sinh (điều chỉnh mật độ để lại nuôi dƣỡng), mở tán tạo không gian dinh 

dƣỡng, ánh sáng, chăm sóc, bón phân, kết quả theo dõi năm 2010 cho thấy 

năng suất hạt tăng không đáng kể, dao động từ 3.716,7 - 4.133,3 kg/ha, với tỷ 

lệ tăng về năng suất đạt 4,2 - 6,3%.  

Kết quả phân tích phƣơng sai cho thấy, năm 2010 thì các công thức mật 

độ khác nhau chƣa ảnh hƣởng rõ rệt về lƣợng tăng về năng suất hạt hay nói 

cách khác việc điều tiết mật độ hay không tỉa thƣa chƣa có ảnh hƣởng tích 

cực đến tỷ lệ tăng về năng suất (Sig. = 0,573 >0,05) (Xem phụ biểu 04). Theo 

dõi sau 2 năm tác động cho thấy (năm 2011), năng suất hạt ở các công thức 

mật độ đã có sự khác biệt, năng suất cao nhất đạt 4.486,7 kg/ha ở công thức 

CT2 (300 - 350 cây/ha), thấp nhất là công thức không tỉa (ĐC: 500 - 550 

cây/ha), năng suất chỉ đạt 3.595 kg/ha. Để đánh giá mức độ tăng về năng suất 

ta thấy tỷ lệ tăng về năng suất hạt cao nhất là 19,2 % ở công thức CT1 (200- 

250 cây/ha), thấp nhất là công thức không tỉa, tỷ lệ này đạt 5,5%. Kết quả 

phân tích phƣơng sai cho thấy mật độ để lại nuôi dƣỡng (độ tán che) đã ảnh 

hƣởng rõ rệt đến tỷ lệ tăng về năng suất hạt (Sig. = 0,019 < 0,05), tuy nhiên 

tiêu chuẩn Duncan cũng chƣa có sự khác nhau giữa các công thức trong cùng 

một nhóm, song ta có thể thấy mật độ để lại 200 - 250 cây/ha cho tỷ lệ tăng về 

năng suất cao hơn các công thức còn lại (Chi tiết phụ biểu 05). Tại thời điểm 

tác động, rừng Dẻ gần nhƣ khép tán hoàn toàn, độ tán che 0,8 -0,9, cây sai 

quả bị lấn át, cạnh tranh không gian dinh dƣỡng, do đó năng suất và chất 

lƣợng hạt thấp. Hơn nữa, cây ăn quả/hạt thì ánh sáng (cƣờng độ chiếu sáng, 
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thời gian chiếu sáng, tổng lƣợng bức xạ có ảnh hƣởng rất lớn đến  năng suất 

quả và hạt. Chính vì vậy, khi đƣợc mở tán, tạo không gian dinh dƣỡng, ánh 

sáng thì các cây sai quả đã phát huy đƣợc tiềm năng sẵn có của chúng. Kết 

quả nghiên cứu này cũng phù hợp với các công trình nghiên cứu trƣớc đây 

của một số tác giả khi nghiên cứu ảnh hƣởng của độ tán che hay mật độ đến 

năng suất, sản lƣợng rừng lấy gỗ nói chung và cây cho quả hoặc hạt nói riêng.  

 

Hình 3.13. Mô hình trƣớc tác động nuôi dƣỡng 

 

Hình 3.14. Dẻ yên thế sau tác động nuôi dƣỡng 

 

 

Hình 3.15. Rừng Dẻ trƣớc chặt nuôi dƣỡng 

 

Hình 3.16. Rừng Dẻ sau chặt nuôi dƣỡng 
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3.2.2. Nghiên cứu ảnh hưởng loại phân và liều lượng phân đến năng 

suất hạt 

Kết quả theo dõi thí nghiệm ảnh hƣởng của biện pháp nuôi dƣỡng đến 

năng suất hạt Dẻ yên thế đƣợc tổng hợp tại bảng 3.13  

Bảng 3.13. Tổng hợp năng suất hạt Dẻ yên thế thí nghiệm phân bón 

Công thức 

phân bón 

Năm 2009 Năm 2010 Năm 2011 

Nsuất 

(kg/ha) 

Nsuất 

(kg/ha) 

Tỷ lệ  

tăng 

(%) 

Nsuất 

(kg/ha) 

Tỷ lệ 

 tăng 

(%) 

CT1: 1,0 kg Vi sinh hữu cơ 
3.726,7 3.978,0 6,8 4.164,3 11,8 

CT2: 1,5 kg Vi sinh hữu cơ 
3.835,0 4.077,7 6,5 4.415,7 16,2 

CT3: 2 kg Vi sinh hữu cơ 3.104,8 3.375,7 8,4 3.527,3 16,4 

CT4: 0,5 kg NPK 
3.549,0 3.865,3 8,8 4.324,7 22,8 

CT5: 1,0 kg NPK 
3.310,7 3.579,3 7,6 4.164,3 25,8 

CT6: 1,5 kg NPK 
3.874,0 4.225,0 9,1 4.922,7 27,1 

ĐC1: không tác động 4.177,3 4.381,0 5,4 4.303,0 4,1 

Số liệu bảng 3.13 cho thấy sau 1 năm tác động, năm 2010 kết quả theo 

dõi cho thấy năng suất có tăng lên nhƣng mức độ tăng không đáng kể, cụ thể 

năng suất dao động từ 3.375,7 - 4.381 kg/ha, tƣơng đƣơng với tỷ lệ tăng về 

năng suất từ 5,4 - 9,1%. Tƣơng tự nhƣ nghiên cứu ảnh hƣởng của mật độ đến 

năng suất hạt, kết quả phân tích phƣơng sai cho thấy chƣa có sự ảnh hƣởng rõ 

rệt của phân bón đến năng suất hạt dẻ hay nói cách khác dù bón phân hay 

không bón chƣa ảnh hƣởng đến năng suất hạt sau 1 năm tác động (Sig. = 

0,147 > 0,05) (Xem chi tiết phụ biểu 06), có thể do thời gian sau bón phân 

ngắn vì vậy phân bón chƣa phát huy đƣợc tác dụng đối với sự hình thành hoa 

và đậu quả.  

Kết quả theo dõi sau 2 năm (12/2011) cho thấy năng suất hạt của các 

công thức phân bón dao động từ 3.527,3 - 4.922,7 kg/ha. Bón phân NPK cho 

tỷ lệ tăng về năng suất hạt cao hơn bón phân Vi sinh hữu cơ. Công thức CT6 

(bón 1,5 kg NPK) cho tỷ lệ tăng về năng suất hạt cao nhất đạt 27,1%, thấp 

nhất công thức đối chứng, tỷ lệ tăng này chỉ có 4,1%. Kết quả phân tích 
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phƣơng sai cho thấy, các công thức phân bón khác nhau đã ảnh hƣởng rõ rệt 

đến tỷ lệ tăng về năng suất hạt dẻ của thí nghiệm (Sig = 0,003 < 0,05), điều 

này có nghĩa rằng phân bón đã có tác dụng ảnh hƣởng đến tỷ lệ tăng về năng 

suất hạt sau 2 năm (2011) (Xem chi tiết phụ biểu 07). Theo số liệu phân tích 

đất, cho thấy đất dƣới rừng Dẻ nơi thiết lập thí nghiệm nghèo dinh dƣỡng, 

hàm lƣợng mùn thấp, ngƣời dân chỉ thu hái hạt dẻ chứ chƣa bao giờ nghĩ đến 

tái đầu tƣ nhƣ các cây trồng cho thu hái quả/hạt (Nhãn, Vải, Hồng,…) bằng 

việc bón phân cho rừng Dẻ. Kết quả nghiên cứu này khác với trƣờng hợp tác 

động các biện pháp kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ anh ở Kon Tum của tác giả 

Trần Lâm Đồng, Nguyễn Toàn Thắng (2010), vì đất dƣới rừng Dẻ anh là đất 

rừng tự nhiên, tầng thảm mục dày, hàm lƣợng mùn, chất hữu cơ và hàm lƣợng 

các chất vi lƣợng, đa lƣợng cao do đó lƣợng phân bón không làm thay đổi về 

chất của đất dƣới rừng Dẻ anh, chính vì vậy kết quả phân tích cho thấy phân 

bón không ảnh hƣởng tới năng suất hạt Dẻ anh tại Kon Tum.  

Tiêu chuẩn Duncan cho thấy chƣa có sự khác biệt giữa các công thức 

trong cùng 1 nhóm (Sig > 0,05) ở các công thức CT 2 - CT6. Tuy nhiên, có 

thể căn cứ vào giá trị cao nhất để chọn làm công thức có ảnh hƣởng tốt hơn. 

Mặc dù vậy, xét trên quan điểm hiệu quả kinh tế thì với phân vi sinh có thể 

chọn CT2, với phân NPK thì lựa chọn bón 1 kg/cây (CT5), đây là 2 công thức 

tuy không cho tỷ lệ tăng về năng suất cao nhất nhƣng chỉ thấp hơn so với 

công thức cao nhất không đáng kể, mặt khác xét về lƣợng đầu tƣ lại giảm 2/3 

giá trị đầu vào. Chính vì vậy, kế thừa kết quả nghiên cứu này để tài đã xây 

dựng mô hình trình diễn nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế tại thôn Trại Lán xã Vô 

Tranh huyện Lục Nam - Bắc Giang bằng cách chọn cây để lại nuôi dƣỡng, tỉa 

cành, tạo tán, đồng thời kết hợp bón phân với 2 loại phân bón, theo liều 

lƣợng: 1 kg NPK + 1,5 kg Vi sinh hữu cơ/cây. 
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Hình 3.17. Hƣớng dẫn kỹ thuật bón phân 

 

Hình 3.18. Xới đất, bón phân mô hình 

3.3. Xây dựng mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế và tập huấn 

3.3.1. Xây dựng mô hình nuôi dưỡng rừng Dẻ yên thế  

 Kết quả tính toán một số chỉ tiêu của mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ ăn 

hạt đƣợc tổng hợp tại bảng 3.14. 

Bảng 3.14. Tổng hợp một số chỉ tiêu mô hình nuôi dƣỡng sau 2 năm tác động 

ÔTC 

2009 2011 

3.1D  

(cm) 

vnH  

(m) 

tD  

(m) 

Nsuất  

(kg/ha) 

3.1D  

(cm) 

vnH  

(m) 

tD  

(m) 

Nsuất 

(kg/ha) 

Tỷ lệ 

 tăng 

(%) 

ÔTC1 23,8 15,3 6,7 3.870 25,4 15,5 6,9 4.720 22,0 

ÔTC2 24,2 16,4 6,8 3.980 25,8 16,6 7,1 4.760 19,6 

ÔTC3 22,8 16,0 6,3 3.590 24,2 16,3 6,4 4.470 24,5 

ĐC1 23,1 15,5 6,4 3.730 24,3 15,7 6,7 3.910 4,8 

ĐC2 25,3 15,7 6,1 3.610 26,1 15,8 6,3 3.550 -1,7 

ĐC3 21,9 16,3 6,6 3.820 23,2 16,5 6,7 3.970 3,9 

 Từ kết quả bảng trên cho thấy, các chỉ tiêu của mô hình nuôi dƣỡng 

trƣớc tác động và mô hình đối chứng chênh lệch không đáng kể, coi nhƣ đồng 

nhất. Ở mô hình nuôi dƣỡng trƣớc tác động đƣờng kính D1.3 dao động từ 22,8 

- 24,2 cm; Hvn từ 15,3 - 16,4m và Dt từ 6,3 - 6,8 m, với năng suất dao động 
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3.590 kg/ha - 3.980 kg/ha. Đối với mô hình đối chứng D1.3 từ 21,0 - 25,3 cm, 

Hvn dao động từ 15,5 - 16,3 m, Dt từ 6,1 - 6,6 m, với năng suất 3.610 - 3.820 

kg/ha. Số liệu theo dõi sau 2 năm cho thấy với các chỉ tiêu sinh trƣởng (D1.3; 

Hvn và Dt) thì sự chênh lệch giữa mô hình nuôi dƣỡng và mô hình đối chứng 

không đáng kể. Tuy nhiên, về năng suất hạt thì đã có sự khác biệt, mô hình 

đối chứng năng suất tăng không đáng kể, từ 3,9 - 4,8 %, có lặp thì năng suất 

không tăng, còn mô hình nuôi dƣỡng năng suất hạt tăng so với trƣớc tác động 

lên tới 22%, tƣơng đƣơng với năng suất đạt 4.760 kg/ha/năm. 

Áp dụng tiêu chuẩn t để so sánh, kết quả cho thấy độ vƣợt trội về năng 

suất giữa mô hình trình diễn kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế tại Trại Lán 

- Vô Tranh - Lục Nam và mô hình đối chứng có sự khác nhau rõ rệt (Sig. 

=0,001 <0,05) (Xem chi tiết phụ biểu 08). Đứng trên quan điểm xét về năng 

suất hạt thì áp dụng các giải pháp kỹ thuật nuôi dƣỡng (điều chỉnh mật độ, 

không gian dinh dƣỡng, kết hợp bón phân, tỉa cành tạo tán) tăng 22% so với 

đối chứng. Để nhìn nhận và đánh giá một cách khách quan về ảnh hƣởng của 

mô hình nuôi dƣỡng so với đối chứng thì cần theo dõi thêm, vì thời gian tác 

động ngắn so với chu kỳ kinh doanh cây lâm nghiệp, do đó các biện pháp kỹ 

thuật còn chƣa phát huy tối ƣu đƣợc hiệu quả nhƣ mong muốn. Chính vì vậy, 

để đánh giá về hiệu quả của một mô hình nào đó thì cần nhìn nhận tổng hợp 

và phân tích trên cả 3 phƣơng diện kinh tế, xã hội và môi trƣờng sinh thái. 

Tuy nhiên, sau 2 năm xây dựng mô hình nuôi dƣỡng, đề tài đã bƣớc đầu đánh 

giá tác động ảnh hƣởng của mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế tại mục 3.4. 

 

Hình 3.19. Rừng Dẻ trƣớc nuôi dƣỡng 

 

Hình 3.20. Rừng Dẻ sau tác động nuôi dƣỡng 
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3.3.2. Tập huấn, chuyển giao kỹ thuật nuôi dưỡng rừng Dẻ yên thế   

Thời gian: ngày 03 tháng 12 năm 2011.  

Địa điểm: Nhà văn hóa thôn Trại Lán, xã Vô Tranh - Lục Nam - Bắc Giang 

Giảng viên: ThS. Khoa học lâm nghiệp, có trên 10 năm kinh nghiệm.  

Phƣơng pháp: kết hợp giữa lý thuyết và thực hành, trao đổi có sự tham gia của 

học viên. 

Tài liệu: phù hợp với đối tƣợng tập huấn và có hình ảnh minh họa  

Thành phần: Các hộ tham gia mô hình, các hộ quản lý kinh doanh rừng Dẻ 

yên thế tại các thôn trong xã, cán bộ thôn/bản; cán bộ nông lâm nghiệp xã, 

khuyến nông, khuyến lâm, kiểm lâm địa bàn, cán bộ xã.  

Sau 2 năm đề tài triển khai nghiên cứu và thiết lập thí nghiệm, xây 

dựng mô hình trình diễn đến nay mặc dù kết quả đánh giá còn chƣa mang tính 

chất khách quan do thời gian theo dõi quá ngắn so với chu kỳ kinh doanh 

song đề tài đã tổng hợp các kết quả nghiên cứu và kế thừa các công trình 

nghiên cứu đã công bố để biên soạn tài liệu tập huấn kỹ thuật cho ngƣời dân 

địa phƣơng nơi triển khai hiện trƣờng nghiên cứu của đề tài. Tài liệu tập huấn 

giúp ngƣời dân có thể dễ dàng áp dụng kỹ thuật vào thực tiễn của hộ gia đình, 

với 2 nội dung: (i) Kỹ thuật khoanh nuôi, xúc tiến tái sinh tự nhiên rừng Dẻ 

yên thế và (ii) Kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế. Tài liệu đã tổng hợp 

đƣợc giá trị của Dẻ yên thế, mục tiêu, đối tƣợng và các biện pháp kỹ thuật 

trong khoanh nuôi, xúc tiến tái sinh và nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế. Lớp tập 

huấn đã thu hút đƣợc 40/35 ngƣời tham gia, đối tƣợng chủ yếu là hộ tham gia 

mô hình đề tài thí nghiệm, mô hình trình diễn kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ 

yên thế của đề tài và chủ rừng đang quản lý và kinh doanh rừng Dẻ yên thế 

trên địa bàn, đồng thời lớp tập huấn có sự tham gia của cán bộ xã, ban lâm 

nghiệp xã, kiểm lâm địa bàn, khuyến nông, khuyến lâm. Để nâng cao nhận 

thức về quản lý kinh doanh rừng Dẻ yên thế và xác định đối tƣợng tác động 

chính là phụ nữ, đồng bào dân tộc thiểu số nên lớp tập huấn có sự tham gia 

của phụ nữ là 17 ngƣời (42,5%), đồng bào dân tộc 13 ngƣời (32,5%). Ngoài 

trao đổi kỹ thuật trên bài giảng tại hội trƣờng, lớp tập huấn cũng đã đƣợc 

tham quan và thực hành trao đổi rút kinh nghiệm tại hiện trƣờng của đề tài 
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nhằm biến quá trình "đào tạo" thành quá trình "tự đào tạo" để ngƣời dân nắm 

đƣợc những kỹ thuật cơ bản của bài giảng. (hình 3.21 - 3.22 minh họa lớp tập 

huấn chuyển giao kỹ thuật) 

 

 Hình 3.21.Thảo luận lý thuyết tại lớp tập huấn 

 

Hình 3.22. Trao đổi, thảo luận lý thuyết tại lớp 

 

 

 Hình 3.23 Trao đổi, thảo luận tại hiện trƣờng 

 

Hình 3.24 Trao đổi, thảo luận tại hiện trƣờng 

3.4. Đánh giá tác động của kết quả nghiên cứu   

3.4.1. Hiệu quả kinh tế  

 Lợi nhuận đƣợc xem nhƣ là mục tiêu đầu tiên của phƣơng thức kinh 

doanh nói chung hay một hạng mục đầu tƣ nói riêng. Vì vậy, so sánh hiệu quả 

kinh tế của một mô hình là cần thiết trƣớc khi ứng dụng và mở rộng chúng 

trên một qui mô rộng hơn. Kết quả tính toán hiệu quả kinh tế của mô hình 

nuôi dƣỡng và mô hình đối chứng đƣợc tổng hợp tại bảng 3.15. 
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Bảng 3.15. So sánh hiệu quả kinh tế mô hình 

Chi tiêu 
Nuôi dƣỡng Đối chứng 

Năm 2009 Năm 2010 Năm 2011 Năm 2009 Năm 2010 Năm 2011 

r 7,8% 7,8% 7,8% 7,8% 7,8% 7,8% 

(1+r)^t 1,08 1,16 1,25 1,08 1,16 1,25 

Ct 17.550.000 11.587.500 1.200.000 3.600.000 3.600.000 1.200.000 

Bt 37.100.000 60.000.000 67.500.000 37.100.000 44.520.000 44.520.000 

Bt-Ct 19.550.000 48.412.500 66.300.000 33.500.000 40.920.000 43.320.000 

NPV 18.135.435 41.660.069 52.924.558 31.076.066 35.212.600 34.580.571 

Bt/(1+r)^t 34.415.584 51.631.379 53.882.469 34.415.584 38.310.483 35.538.481 

Ct/(1+r)^t 17.550.000 11.587.500 1.200.000 3.339.517 3.097.882 957.910 

NPV 112.720.064 100.869.239 

BCR 5,14 14,64 

 Từ kết quả bảng trên bƣớc đầu cho thấy mô hình tác động các biện 

pháp kỹ thuật nuôi dƣỡng có hiệu quả về mặt kinh tế lớn hơn so với mô  hình 

đối chứng. Mặc dù, chi phí nhiều hơn do áp dụng các biện pháp kỹ thuật nuôi 

dƣỡng (chăm sóc, bón phân, tỉa cành, tạo tán,…) nhƣng ảnh hƣởng tích cực 

của các biện pháp kỹ thuật đến mô hình do đó năng suất hạt tăng lên, tỷ lệ hạt 

chắc cao, chính vì vậy hiệu quả kinh tế của mô hình cũng đƣợc cải thiện đáng 

kể. Sau 2 năm tác động, NPV của mô hình nuôi dƣỡng cao hơn mô hình đối 

chứng là 11.850.825 VNĐ. Tuy nhiên, BCR của mô hình nuôi dƣỡng chỉ 

bằng 1/3 của mô hình đối chứng, do mô hình đối chứng chi phí ít nên giá trị 

của BCR cao hơn. Tóm lại, so với thu nhập của ngƣời dân, giá trị NPV không 

cao hơn nhiều so với đối chứng (NPV = 11.850.825 VND) song bƣớc đầu 

đánh giá trên quan điểm kinh tế thì áp dụng kỹ thuật nuôi dƣỡng sẽ đem lại 

hiệu quả kinh tế hơn so với mô hình đối chứng (không tác động biện pháp kỹ 

thuật nuôi dƣỡng). Đây chỉ là ghi nhận ban đầu, vì thời gian để đánh giá một 

phƣơng thức kinh doanh là quá ngắn đối với chu kỳ kinh doanh. 
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3.4.2. Hiệu quả xã hội  

Đề tài đã triển khai thiết lập các thí nghiệm của đề tài cũng nhƣ xây 

dựng mô hình trình diễn thu hút đƣợc sự quan tâm của chính quyền và ngƣời 

dân địa phƣơng. Đề tài đã bố trí các thí nghiệm và mô hình trình diễn trong 10 

hộ gia đình, trong đó 50% đƣợc bố trí trên đối tƣợng là ngƣời dân tộc thiểu số 

(dân tộc Tày). Sau 2 năm thực hiện đã thu hút đƣợc 540 lƣợt công lao động, 

chủ yếu là dân tộc Tày, Nùng, trong đó lao động nữ có 365 lƣợt lao động 

chiếm gần 67,6%. 

 Địa điểm nghiên cứu của đề tài thực hiện trên vùng khó khăn của tỉnh, 

ngƣời dân sống chủ yếu phụ thuộc vào rừng (chủ yếu rừng Dẻ yên thế phục 

hồi), hơn nữa điều kiện giao thông đi lại hết sức khó khăn, trình độ dân trí 

không cao, ít đƣợc tập huấn chuyển giao kỹ thuật. Vì vậy, khi đƣợc đề tài tập 

huấn về kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ, lãnh đạo xã ủng hộ nhiệt tình và đặc 

biệt ngƣời dân tham gia đầy đủ và hăng hái, đối tƣợng đi tham gia lớp tập 

huấn chủ yếu là phụ nữ (> 65%), đây là đối tƣợng trực tiếp tác động vào rừng 

từ khâu chăm sóc đến thu hoạch hạt Dẻ. Ngoài việc tập huấn chuyển giao kỹ 

thuật để nắm đƣợc lý thuyết, các học viên tham gia tập huấn còn đƣợc tham 

quan thực tế các mô hình tại xã Vô Tranh - Lục Nam - Bắc Giang và trực tiếp 

thực hành các biện pháp kỹ thuật tại hiện trƣờng. Chính vì vậy, kết thúc lớp 

tập huấn các học viên đều nắm vững kỹ thuật và có khả năng áp dụng ngay 

vào thực tế của chính rừng Dẻ của hộ gia đình mình. Điều này đã làm thay đổi 

nhận thức của ngƣời dân địa phƣơng khi quản lý, kinh doanh rừng nói chung 

và rừng Dẻ yên thế nói riêng, với quan điểm trƣớc đây là chỉ thu nhặt hạt mà 

không quan tâm đến việc chăm sóc, nuôi dƣỡng rừng. Đây cũng chính là 

thành công nhất của lớp tập huấn với đối tƣợng là bà con nông dân, đồng bào 

các dân tộc thiểu số nói chung. 

3.4.3. Hiệu quả môi trường 

Áp dụng biện pháp kỹ thuật nuôi dƣỡng đối với rừng Dẻ yên thế, không 

những đem lại hiệu quả về mặt kinh tế, xã hội mà còn có ảnh hƣởng tích cực 

đến môi trƣờng sinh thái. Điều chỉnh mật độ Dẻ yên thế để lại nuôi dƣỡng 

thông qua biện pháp kỹ thuật chặt nuôi dƣỡng hay tỉa thƣa là một nội dung 

của đề tài. Mặc dù đề tài không đƣợc bố trí thí nghiệm, kinh phí không cho 

phép phân tích, đánh giá đặc tính lý hoá của đất, đo đếm, lƣợng hoá các chỉ 
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tiêu cụ thể về biến đổi về môi trƣờng sinh thái, song đề tài bƣớc đầu đánh giá 

tác động của chặt nuôi dƣỡng có ảnh hƣởng về mặt môi trƣờng sinh thái trên 

các phƣơng diện sau: 

(i) Ánh sáng: Làm tăng cƣờng độ chiếu sáng dƣới tán rừng, tăng quá 

trình quang hợp của cây cả về cƣờng độ và thời gian, đồng thời thúc đẩy 

nhanh quá trình phân giải thảm mục của rừng.  

(ii) Chế độ nước: chặt nuôi dƣỡng có tác dụng cải thiện chế độ nƣớc 

trong đất, làm tăng lƣợng nƣớc mƣa lọt qua tán rừng so với mô hình đối 

chứng (không chặt/không tỉa thƣa). Tuy nhiên nó có làm tăng dòng chảy bề 

mặt, song lƣợng tăng không đáng kể, sau 2 năm nó bắt đầu ổn định do lớp 

thực bì sinh trƣởng, phát triển dƣới tán nhanh khi đƣợc chiếu sáng do quá 

trình chặt tỉa thƣa. 

(iii) Thực bì và tái sinh: thông qua chặt nuôi dƣỡng làm thay đổi tiểu 

khí hậu rừng, do đó thúc đẩy sự phát triển của lớp cây bụi và thảm tƣơi dƣới 

tán rừng, đồng thời đây cũng là cơ hội tốt để các cây tái sinh mục đích sinh 

trƣởng và phát triển. 

(iv) Bổ sung chất dinh dưỡng cho đất: Ngoài điều chỉnh không gian 

dinh dƣỡng, đề tài còn áp dụng biện phát thâm canh, bón phân cho cây mục 

đích để lại nuôi dƣỡng do vậy nâng cao độ phì cho đất, tăng hoạt động của vi 

sinh vật đất nhằm rút ngắn quá trình phân hủy chất hữu cơ trong đất => nâng 

cao khả năng giữ nƣớc của đất. 

(v) Hạn chế sâu bệnh hại: Điều chỉnh mật độ bằng cách giữ lại cây sinh 

trƣởng, phát triển tốt, cây sai quả, hạt chắc, chu kỳ sai quả ngắn, đồng thời 

chặt bỏ "cây cong queo", "cây sâu bệnh" do đó hạn chế sự lây lan của sâu 

bệnh ra toàn lâm phần, tăng sức đề kháng của cây để lại, mặt khác tránh hoặc 

hạn chế đƣợc dùng thuốc hóa học (thuốc phòng trừ sâu bệnh hại) đối với rừng 

=> ảnh hƣởng tích cực đến môi trƣờng sinh thái.  
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3.5. Tổ chức thực hiện và sử dụng kinh phí 

3.5.1. Tổ chức thực hiện  

STT Tên tổ chức cá nhân Các hoạt động phối hợp 

1 Tổ chức   

1.1 Chi cục Lâm nghiệp Bắc Giang 
Điều tra khảo sát, chọn địa điểm xây dựng mô 

hình thí nghiệm 

1.2 
Phòng Nghiên cứu Tài nguyên 

Thực vật rừng 
Phân loại thực vật, điều tra đặc điểm lâm học  

1.3 Công ty Lâm nghiệp Lục Nam Tham gia điều tra đặc điểm lâm học  

1.4 Công ty Lâm nghiệp Lục Ngạn Tham gia điều tra đặc điểm lâm học  

1.5 Công ty Lâm nghiệp Sơn Động Tham gia điều tra đặc điểm lâm học  

1.6 Hạt Kiểm lâm Lục Nam Chọn cây trội dự tuyển về năng suất hạt 

2 Cá nhân  

2.1 ThS. Triệu Thái Hƣng  
Điều tra, khảo sát chọn địa điểm, thiết kế, 

xây dựng thí nghiệm, mô hình 

2.2 ThS. Hoàng Văn Thắng Điều tra, khảo sát chọn địa điểm  

2.3 ThS. Bùi Thanh Hằng Điều tra, khảo sát chọn địa điểm  

2.4 ThS. Nguyễn Bá Văn 
Điều tra, khảo sát chọn địa điểm, thiết kế, 

xây dựng thí nghiệm, mô hình, theo dõi mô 
hình thí nghiệm 

2.5 ThS. Vũ Tiến Lâm 
Điều tra, khảo sát chọn địa điểm, thiết kế, 

xây dựng thí nghiệm, mô hình, theo dõi mô 

hình thí nghiệm 

2.6 ThS. Cao Chí Khiêm Thiết kế, xây dựng thí nghiệm, mô hình 

2.7 ThS. Phạm Quang Tuyến  Thiết kế, xây dựng thí nghiệm, mô hình 

2.8 KS. Trần Hoàng Quí Thiết kế, xây dựng thí nghiệm, mô hình 

2.9 KS. Trần Cao Nguyên Thiết kế, xây dựng thí nghiệm, mô hình 

2.10 ThS. Ninh Việt Khƣơng Tham gia điều tra đặc điểm lâm học  
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 Trong quá trình thực hiện, nhóm thực hiện đề tài đã phối hợp với các 

cơ quan, tổ chức trên địa bàn để điều tra, khảo sát, chọn địa điểm cũng nhƣ 

triển khai các nội dung nghiên cứu của đề tài. Các cán bộ nghiên cứu của đề 

tài có nhiều kinh nghiệm trong nghiên cứu cũng nhƣ triển khai các nội dung, 

chính vì vậy các hoạt động đƣợc triển khai khá hoàn thiện theo đúng nhƣ đề 

cƣơng, kế hoạch mà đề tài đặt ra. 

3.5.2. Sử dụng kinh phí   

                                                                                                  ĐV tính: 1000 đ 

 

 

TT 
Nội dung chi 

Kinh phí 

theo dự 

toán 

Kinh phí 

đƣợc cấp  

Kinh phí 

đã sử 

dụng  

1 Thuê khoán chuyên môn 274 505  274 505 

2 Nguyên vật liệu năng lƣợng 44 600  44 600 

3 Thiết bị, máy móc    

4 Xây dựng, sửa chữa nhỏ    

5 Chi khác 180 895  180 895 

 Tổng số: 500 000 452 000 500 000 

 

 Tổng kinh phí của đề tài đƣợc duyệt trong 3 năm (2009-2011) là 500 

triệu VNĐ. Trong đó, kinh phí đã đƣợc cấp là 452 triệu VNĐ. Tổng kinh phí 

đề tài đã sử dụng là 500 triệu VNĐ, đề tài đã hoàn thiện các chứng từ thanh 

quyết toán với cơ quan chủ trì đề tài (Viện Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam) 

và đã hoàn thiện thủ tục tài chính (xuất hoá đơn VAT) cho Bên A (Ban quản 

lý các Dự án Khoa học Công nghệ Nông nghiệp - Vốn vay ADB).  
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CHƢƠNG IV. KẾT LUẬN, TỒN TẠI VÀ KHUYẾN NGHỊ 

4.1. Kết luận  

Kết quả nghiên cứu của đề tài đã đánh giá đƣợc hiện trạng, các đặc 

trƣng về cấu trúc, tái sinh, phân tích ảnh hƣởng của mật độ, phân bón đến 

năng suất hạt. Trên cơ sở các kết quả nghiên cứu này, xin rút ra một số kết 

luận sau: 

1. Rừng Dẻ yên thế tại Bắc Giang chủ yếu là rừng phục hồi, phân bố ở 

4 huyện Lạng Giang, Lục Nam, Lục Ngạn và Sơn Đông, với diện tích khoảng 

2.817 ha, giảm 53,1% so với năm 1998. Diện tích này tập trung ở 2 huyện 

Lục Nam 2.141 ha (76%) và Lục Ngạn 644 ha (22,9%).  

Mật độ Dẻ yên thế trung bình dao động từ 144 cây/ha (Sơn Động) đến 

550 cây/ha (Lục Nam), tỷ lệ cây có quả đạt > 85%, tỷ lệ cây sai quả dao động 

từ 25-35%.  

Rừng Dẻ yên thế chƣa đƣợc tác động bất kỳ biện phát kỹ thuật nào nên 

năng suất không cao. Năng suất hạt cao nhất đạt 3.500 - 3.700 kg/ha (Lục 

Nam) và thấp nhất ở Sơn Động năng suất đạt 1.500 - 2.000 kg/ha.  

Chỉ số IV% của Dẻ yên thế trong các lâm phần dao động từ 20,7 - 

97,7%. Công thức tổ thành tầng cây cao rừng Dẻ yên thế khá đơn giản. Dẻ 

yên thế đứng đầu trong công thức tổ thành. Một số lâm phần nghiên cứu Dẻ 

yên thế chiếm ƣu thế gần nhƣ thuần loài, với hệ số tổ thành từ 8,29 - 9,77.  

Mật độ cây tái sinh Dẻ yên thế dao động từ 880 - 5.120 cây/ha. Tỷ lệ % 

số cây tái sinh có triển vọng dao động 2,7-72,7%.   

Đề tài đã chọn đƣợc 40 cây trội dự tuyển, với 3.1D  = 34,52 cm, vnH  = 

14,94 m và tD  = 10,9 m. Năng suất hạt của các cây trội dự tuyển dao động từ 

25 - 50 kg/năm, trung bình là 30,69 kg/năm, độ vƣợt trội về năng suất hạt dao 

động từ 56,9 - 264,7%, trung bình là 139,5%.  

Phƣơng trình mô phỏng mối liên hệ giữa năng suất quả và đƣờng kính 

tán có dạng: NS = 36,134 - 0,302*Dt
2 
+ 0,022*Dt

3
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2. Mật độ cây Dẻ yên thế để lại nuôi dƣỡng đã ảnh hƣởng đến tỷ lệ tăng 

về năng suất hạt, với mật độ 200 -250 cây/ha cho tỷ lệ tăng về năng suất hạt 

cao nhất là 19,2 %, thấp nhất là công thức không tỉa, tỷ lệ này đạt 5,5%.  

Các công thức phân bón khác nhau đã ảnh hƣởng rõ rệt đến tỷ lệ tăng 

về năng suất sau 2 năm tác động. Bón phân NPK cho tỷ lệ tăng về năng suất  

hạt cao hơn bón phân Vi sinh hữu cơ. Công thức CT6 (bón 1,5 kg NPK) cho 

tỷ lệ tăng về năng suất hạt cao nhất đạt 27,1%, thấp nhất công thức đối chứng, 

tỷ lệ tăng chỉ có 4,1%. Đánh giá tổng hợp thì bón 1 kg NPK + 1,5 kg Vi sinh 

hữu cơ/cây vừa cho tỷ lệ tăng về năng suất hạt cao vừa tiết kiệm đƣợc chi phí 

đầu tƣ khi chăm sóc. 

3. Đề tài đã xây dựng đƣợc 3,5 ha mô hình trình diễn kỹ thuật nuôi 

dƣỡng rừng Dẻ yên thế tại Vô Tranh - Lục Nam. 

Mô hình nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế cho tỷ lệ tăng về năng suất lên tới 

22% so với mô hình đối chứng, tƣơng đƣơng với năng suất hạt đạt 4.470 - 

4.760 kg/ha/năm. 

Mô hình nuôi dƣỡng cho lợi nhuận ròng (NPV) cao hơn so với mô hình 

đối chứng là 11.850.825 VNĐ/3 năm. Với chỉ tiêu BCR thì mô hình đối 

chứng gấp 3 lần mô hình nuôi dƣỡng. 

4.2. Tồn tại  

Do hạn chế về thời gian và nguồn lực nên đề tài nhận thấy còn tồn tại 

các vấn đề sau: 

 Thời gian thực hiện đề tài quá ngắn (28 tháng từ 09/2009 - 12/2011), 

nên những kết luận mà đề tài đƣa ra mới chỉ dựa trên kết quả theo dõi, 

thu thập số liệu tại mô hình chƣa có sự kiểm chứng lại. Cây ăn quả có 

chu kỳ sai quả, chính vì vậy với thời gian trên để đánh giá chính xác kết 

quả nghiên cứu một cách có cơ sở khoa học thì cần phải theo dõi thêm. 

 Chƣa bố trí đƣợc thí nghiệm phục tráng rừng Dẻ yên thế bằng cách 

ghép đổi tán nhằm cải tạo, nâng cao năng suất và chất lƣợng hạt của 

các rừng Dẻ yên thế kém hiệu quả. 
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 Đề tài chỉ nghiên cứu ảnh hƣởng của 2 nhân tố phân bón và mật độ đến 

năng suất hạt, tuy nhiên năng suất hạt còn phụ thuộc nhiều yếu tố khác, 

đây là hạn chế của đề tài. 

 Xác định năng suất hạt và đánh giá hiệu quả kinh tế mô hình ở thời 

điểm sau tác động rất ngắn. Do đó, các biện pháp tác động lâm sinh 

chƣa đem lại hiệu quả nhƣ mong muốn, chính vì vậy chƣa đánh giá một 

cách chính xác và khách quan đƣợc kết quả nghiên cứu. 

4.3. Khuyến nghị   

 Cần tiếp tục theo dõi và bảo vệ các mô hình thí nghiệm của đề tài trong 

những năm tiếp theo để có thể kiểm chứng lại kết quả và đồng thời 

hoàn thiện quy trình kỹ thuật nuôi dƣỡng rừng Dẻ yên thế phù hợp với 

điều kiện thực tế.  

 Cần nhân rộng mô hình và mở thêm các lớp tập huấn, chuyển giao kỹ 

thuật cho chủ rừng Dẻ yên thế trong khu vực có điều kiện tƣơng tự để 

có thể áp dụng "Qui trình nuôi dưỡng rừng Dẻ yên thế" của đề tài vào 

thực tiễn sản xuất của địa phƣơng. 

 Cần áp dụng thêm một số biện pháp kỹ thuật nhƣ ghép đổi tán, xúc tiến 

tái sinh tự nhiên (đối với rừng giai đoạn non) để hƣớng tới mục đích 

kinh doanh lấy hạt là chủ yếu.  

 Cần có nghiên cứu về sâu bệnh hại nhất là đối với loài sâu mới phát 

hiện có tên gọi Bọ que (Phasmida sp) 

 

Viện Khoa học Lâm nghiệp Việt Nam               

 

 

 

                                                      

Chủ nhiệm đề tài 

 

 

 

Nguyễn Toàn Thắng 
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PHỤ LỤC
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Phụ lục 1: Diện tích trồng dẻ ăn hạt trên toàn Thế giới (ha)  

Quốc gia 
Năm 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

Trung Quốc 44.500 62.000 65.000 68.000 70.000 70.000 72.000 78.000 88.000 105.000 110.000 110.000 

Nhật Bản 37.600 36.700 35.500 34.400 33.300 30.100 29.200 28.300 27.500 26.900 26.000 26.000 

Triều Tiên 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.600 5.600 5.600 5.600 

Hàn Quốc 36.000 36.000 39.000 30.000 37.000 37.000 42.000 50.000 45.000 37.000 37.000 37.000 

Châu Á 123.100 139.700 144.500 137.400 145.300 142.100 148.200 161.300 166.100 174.500 178.600 178.600 

Slovenia   127 125 125 125 125 125 125 125 125 125 

Tây Ban Nha 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 

Pháp 12.400 7.800 7.000 7.300 7.600 7.300 7.000 4.350 4.430 4.786 5.352 5.300 

Hy Lạp 8.800 7.500 7.400 7.700 7.800 7.800 7.800 7.700 7.800 7.800 7.800 7.800 

Hungary 380 380 380 380 380 380 380 380 380 380 400 400 

Ý 19.000 23.500 23.500 23.500 23.500 23.500 23.500 23.500 23.500 23.500 23.500 23.500 

Bồ Đào Nha 15.200 15.900 16.900 18.000 18.700 19.131 19.521 19.724 19.996 28.825 28.940 25.000 

Rumani 0 0 0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Thổ Nhĩ Kỳ 38.140 39.160 39.080 39.200 39.380 39.740 39.240 40.300 38.000 40.000 40.000 40.000 

Ex-Yugolavia 1.300 1.300 600 600 600 600 600 600 600 600 600 600 

Châu Âu 102.220 102.540 101.987 103.905 105.185 105.676 105.266 103.779 101.931 113.116 113.817 109.825 

Thế giới 225.320 242.240 246.487 241.305 250.485 247.776 253.466 265.079 268.031 287.616 292.417 288.425 

 (Nguồn: Bounous G., 2002) 
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Phụ lục 2. Sản lƣợng hạt dẻ trên toàn Thế giới (tấn) 

Quốc gia 
Năm 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 TB 

Trung Quốc 257.000 285.000 286.000 315.000 300.000 285.000 375.000 450.000 534.631 598.185 615.000 390.983 

Nhật Bản 32.400 33.600 27.100 32.900 34.400 30.100 32.900 26.200 30.000 27.000 27.000 30.327 

Triều Tiên 8.200 8.000 6.500 7.000 6.500 7.500 7.500 8.500 8.400 8.500 8.500 7.736 

Hàn Quốc 89.747 101.742 80.994 100.163 93.655 108.346 129.673 109.956 95.768 92.844 90.000 99.353 

Châu Á 387.347 428.342 400.594 455.063 434.555 430.946 545.073 594.656 668.799 726.529 740.500 528.400 

Slovenia  464 550 500 500 500 500 500 500 500 500 456 

Tây Ban Nha 18.942 21.698 23.847 19.441 10.075 15.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 14.455 

Pháp 12.394 14.000 13.136 12.896 11.016 10.798 9.592 11.411 12.563 13.224 13.000 12.185 

Hy Lạp 12.968 11.416 10.600 11.500 12.053 12.536 13.548 12.820 12.000 12.000 12.000 12.131 

Hungary 1.094 756 1.130 900 1.100 1.040 991 973 1.029 1.015 1.100 1.012 

Ý 66.579 69.089 67.722 69.852 71.971 68.653 72.782 78.425 52.158 70.000 50.000 67.021 

Bồ Đào Nha 15.713 15.102 12.825 18.682 19.194 20.423 20.643 22.022 30.811 33.359 27.000 21.434 

Rumani 0 0 850 900 1.000 1.000 900 800 900 1.000 1.000 759 

Thổ Nhĩ Kỳ 81.000 85.000 80.000 76.000 77.000 65.000 61.000 55.000 60.000 60.000 60.000 69.091 

Ex-Yugolavia 2.800 1.536 1.600 1.500 1.400 1.400 1.400 1.400 1.400 1.400 1.400 1.567 

Châu Âu 211.490 219.061 212.260 212.171 205.309 196.350 191.356 193.351 181.361 202.498 176.000 200.109 

Thế giới 598.837 647.403 612.854 667.234 639.864 627.296 736.429 788.007 850.160 929.027 916.500 728.510 

(Nguồn: Bounous G., 2002) 
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Phụ lục 03. Mô phỏng tƣơng quan giữa năng suất quả và Dt  
 

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: NS

,506 38,882 1 38 ,000 9,827 1,914

,442 30,103 1 38 ,000 -15,761 19,557

,381 23,420 1 38 ,000 48,808 -192,139

,694 41,935 2 37 ,000 69,126 -8,917 ,481

,700 43,216 2 37 ,000 36,134 ,000 -,302 ,022

,493 36,912 1 38 ,000 16,547 1,057

,438 29,673 1 38 ,000 7,767 ,574

,385 23,778 1 38 ,000 3,949 -5,687

,493 36,912 1 38 ,000 2,806 ,056

,493 36,912 1 38 ,000 16,547 ,056

,493 36,912 1 38 ,000 ,060 ,946

Equation

Linear

Logarithmic

Inverse

Quadratic

Cubic

Compound

Power

S

Growth

Exponential

Logistic

R Square F df 1 df 2 Sig.

Model Summary

Constant b1 b2 b3

Parameter Estimates

The independent variable is Dt.
  

Cubic 
Model Summary 

 

R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

,837 ,700 ,684 2,789 

The independent variable is Dt. 
 

ANOVA

672,295 2 336,148 43,216 ,000

287,796 37 7,778

960,091 39

Regression

Residual

Total

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.

The independent variable is Dt.
  

Coefficients

-,302 ,098 -2,544 -3,100 ,004

,022 ,006 3,317 4,043 ,000

36,134 4,281 8,441 ,000

Dt ** 2

Dt ** 3

(Constant)

B Std.  Error

Unstandardized

Coeff icients

Beta

Standardized

Coeff icients

t Sig.

  

 
 
 
 

Phụ lục 04. Phân tích phƣơng sai ảnh hƣởng của mật độ đến năng suất hạt năm 2010 
Oneway 



2 

 

 Descriptives 
NS  

  N Mean Std. Deviation Std. Error 
95% Confidence Interval for 

Mean Minimum Maximum 

          Lower Bound Upper Bound     

1,00 3 4,3000 2,42693 1,40119 -1,7288 10,3288 2,30 7,00 

2,00 3 5,4000 2,38956 1,37961 -,5360 11,3360 2,80 7,50 

3,00 3 6,3333 1,55027 ,89505 2,4823 10,1844 4,80 7,90 

4,00 3 4,2333 1,70098 ,98206 ,0079 8,4588 2,50 5,90 

Total 12 5,0667 1,97223 ,56933 3,8136 6,3198 2,30 7,90 

Test of Homogeneity of Variances 
NS 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

,466 3 8 ,714 

ANOVA 
NS 

  
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 8,993 3 2,998 ,710 ,573 

Within Groups 33,793 8 4,224     

Total 42,787 11       

Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons

Dependent Variable:  NS

-1,10000 1,67813 1,000 -6,9380 4,7380

-2,03333 1,67813 1,000 -7,8713 3,8047

,06667 1,67813 1,000 -5,7713 5,9047

1,10000 1,67813 1,000 -4,7380 6,9380

-,93333 1,67813 1,000 -6,7713 4,9047

1,16667 1,67813 1,000 -4,6713 7,0047

2,03333 1,67813 1,000 -3,8047 7,8713

,93333 1,67813 1,000 -4,9047 6,7713

2,10000 1,67813 1,000 -3,7380 7,9380

-,06667 1,67813 1,000 -5,9047 5,7713

-1,16667 1,67813 1,000 -7,0047 4,6713

-2,10000 1,67813 1,000 -7,9380 3,7380

(J) CT

2,00

3,00

4,00

1,00

3,00

4,00

1,00

2,00

4,00

1,00

2,00

3,00

(I) CT

1,00

2,00

3,00

4,00

Bonf erroni

Mean

Dif f erence

(I-J) Std.  Error Sig. Lower Bound Upper Bound

95% Conf idence Interv al

 
Homogeneous Subsets  

NS

3 4,2333

3 4,3000

3 5,4000

3 6,3333

,272

CT

4,00

1,00

2,00

3,00

Sig.

Duncana

N 1

Subset

f or alpha

= .05

Means for groups in homogeneous subsets are display ed.

Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.a. 
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Phụ lục 05. Phân tích phƣơng sai ảnh hƣởng của mật độ đến năng suất hạt năm 2011 
Oneway 

Descriptives

NS

3 19,2333 5,39011 3,11198 5,8435 32,6231 14,50 25,10

3 14,4000 3,83014 2,21133 4,8854 23,9146 11,10 18,60

3 13,4667 3,52184 2,03333 4,7179 22,2154 11,00 17,50

3 5,4667 2,86764 1,65563 -1,6569 12,5903 2,80 8,50

12 13,1417 6,19244 1,78760 9,2072 17,0762 2,80 25,10

1,00

2,00

3,00

4,00

Total

N Mean Std.  Dev iation Std.  Error Lower Bound Upper Bound

95% Conf idence Interv al for

Mean

Minimum Maximum

 
Test of Homogeneity of Variances 

NS 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

,581 3 8 ,644 

 ANOVA 
NS 

  
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 293,109 3 97,703 6,073 ,019 

Within Groups 128,700 8 16,088     

Total 421,809 11       

Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons

Dependent Variable:  NS

4,83333 3,27490 1,000 -6,5597 16,2263

5,76667 3,27490 ,698 -5,6263 17,1597

13,76667* 3,27490 ,018 2,3737 25,1597

-4,83333 3,27490 1,000 -16,2263 6,5597

,93333 3,27490 1,000 -10,4597 12,3263

8,93333 3,27490 ,156 -2,4597 20,3263

-5,76667 3,27490 ,698 -17,1597 5,6263

-,93333 3,27490 1,000 -12,3263 10,4597

8,00000 3,27490 ,242 -3,3930 19,3930

-13,76667* 3,27490 ,018 -25,1597 -2,3737

-8,93333 3,27490 ,156 -20,3263 2,4597

-8,00000 3,27490 ,242 -19,3930 3,3930

(J) CT

2,00

3,00

4,00

1,00

3,00

4,00

1,00

2,00

4,00

1,00

2,00

3,00

(I) CT

1,00

2,00

3,00

4,00

Bonf erroni

Mean

Dif f erence

(I-J) Std.  Error Sig. Lower Bound Upper Bound

95% Conf idence Interv al

The mean dif f erence is signif icant at the .05 level.*. 
 

Homogeneous Subsets 

NS

3 5,4667

3 13,4667

3 14,4000

3 19,2333

1,000 ,130

CT

4,00

3,00

2,00

1,00

Sig.

Duncana

N 1 2

Subset for alpha = .05

Means for groups in homogeneous subsets are display ed.

Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.a. 
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Phụ lục 06. Phân tích phƣơng sai ảnh hƣởng của phân bón đến năng suất hạt năm 2010 
 

Oneway 

Descriptives

NS

3 6,8000 ,45826 ,26458 5,6616 7,9384 6,30 7,20

3 6,4667 1,19304 ,68880 3,5030 9,4303 5,10 7,30

3 8,4000 1,58745 ,91652 4,4566 12,3434 6,60 9,60

3 8,8333 ,80829 ,46667 6,8254 10,8412 8,10 9,70

3 7,5667 2,25019 1,29915 1,9769 13,1564 5,00 9,20

3 9,1000 ,60000 ,34641 7,6095 10,5905 8,50 9,70

3 5,3667 3,20832 1,85233 -2,6032 13,3366 2,30 8,70

21 7,5048 1,93429 ,42210 6,6243 8,3852 2,30 9,70

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

Total

N Mean Std.  Dev iation Std.  Error Lower Bound Upper Bound

95% Conf idence Interv al for

Mean

Minimum Maximum

 
Test of Homogeneity of Variances 

NS 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

2,390 6 14 ,084 

 
 ANOVA 

NS 

  
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 33,783 6 5,630 1,920 ,147 

Within Groups 41,047 14 2,932     

Total 74,830 20       
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Post Hoc Tests 

Multiple Comparisons

Dependent Variable:  NS

,33333 1,39807 1,000 -4,8385 5,5051

-1,60000 1,39807 1,000 -6,7718 3,5718

-2,03333 1,39807 1,000 -7,2051 3,1385

-,76667 1,39807 1,000 -5,9385 4,4051

-2,30000 1,39807 1,000 -7,4718 2,8718

1,43333 1,39807 1,000 -3,7385 6,6051

-,33333 1,39807 1,000 -5,5051 4,8385

-1,93333 1,39807 1,000 -7,1051 3,2385

-2,36667 1,39807 1,000 -7,5385 2,8051

-1,10000 1,39807 1,000 -6,2718 4,0718

-2,63333 1,39807 1,000 -7,8051 2,5385

1,10000 1,39807 1,000 -4,0718 6,2718

1,60000 1,39807 1,000 -3,5718 6,7718

1,93333 1,39807 1,000 -3,2385 7,1051

-,43333 1,39807 1,000 -5,6051 4,7385

,83333 1,39807 1,000 -4,3385 6,0051

-,70000 1,39807 1,000 -5,8718 4,4718

3,03333 1,39807 1,000 -2,1385 8,2051

2,03333 1,39807 1,000 -3,1385 7,2051

2,36667 1,39807 1,000 -2,8051 7,5385

,43333 1,39807 1,000 -4,7385 5,6051

1,26667 1,39807 1,000 -3,9051 6,4385

-,26667 1,39807 1,000 -5,4385 4,9051

3,46667 1,39807 ,556 -1,7051 8,6385

,76667 1,39807 1,000 -4,4051 5,9385

1,10000 1,39807 1,000 -4,0718 6,2718

-,83333 1,39807 1,000 -6,0051 4,3385

-1,26667 1,39807 1,000 -6,4385 3,9051

-1,53333 1,39807 1,000 -6,7051 3,6385

2,20000 1,39807 1,000 -2,9718 7,3718

2,30000 1,39807 1,000 -2,8718 7,4718

2,63333 1,39807 1,000 -2,5385 7,8051

,70000 1,39807 1,000 -4,4718 5,8718

,26667 1,39807 1,000 -4,9051 5,4385

1,53333 1,39807 1,000 -3,6385 6,7051

3,73333 1,39807 ,384 -1,4385 8,9051

-1,43333 1,39807 1,000 -6,6051 3,7385

-1,10000 1,39807 1,000 -6,2718 4,0718

-3,03333 1,39807 1,000 -8,2051 2,1385

-3,46667 1,39807 ,556 -8,6385 1,7051

-2,20000 1,39807 1,000 -7,3718 2,9718

-3,73333 1,39807 ,384 -8,9051 1,4385

(J) CT

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

1,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

1,00

2,00

4,00

5,00

6,00

7,00

1,00

2,00

3,00

5,00

6,00

7,00

1,00

2,00

3,00

4,00

6,00

7,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

7,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

(I) CT

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

Bonf erroni

Mean

Dif f erence

(I-J) Std.  Error Sig. Lower Bound Upper Bound

95% Conf idence Interv al

  
Homogeneous Subsets 

NS

3 5,3667

3 6,4667 6,4667

3 6,8000 6,8000

3 7,5667 7,5667

3 8,4000 8,4000

3 8,8333

3 9,1000

,068 ,113

CT

7,00

2,00

1,00

5,00

3,00

4,00

6,00

Sig.

Duncana

N 1 2

Subset for alpha = .05

Means for groups in homogeneous subsets are display ed.

Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.a. 

  
Phụ lục 07. Phân tích phƣơng sai ảnh hƣởng của phân bón đến năng suất hạt năm 2011 
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Oneway 

Descriptives

NS

3 11,8000 2,95127 1,70392 4,4686 19,1314 8,90 14,80

3 16,1667 6,71739 3,87829 -,5203 32,8536 10,80 23,70

3 16,4000 7,31369 4,22256 -1,7682 34,5682 8,10 21,90

3 22,8000 9,75038 5,62939 -1,4213 47,0213 13,10 32,60

3 25,8000 1,92873 1,11355 21,0088 30,5912 24,40 28,00

3 27,0667 1,30512 ,75351 23,8246 30,3088 25,70 28,30

3 4,1333 5,06392 2,92366 -8,4462 16,7128 -,20 9,70

21 17,7381 9,14787 1,99623 13,5740 21,9022 -,20 32,60

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

Total

N Mean Std.  Dev iation Std.  Error Lower Bound Upper Bound

95% Conf idence Interv al for

Mean

Minimum Maximum

 
  

Test of Homogeneity of Variances 
NS 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

1,843 6 14 ,162 

    

ANOVA

NS

1206,750 6 201,125 6,030 ,003

466,920 14 33,351

1673,670 20

Between Groups

Within Groups

Total

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Post Hoc Tests 
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Multiple Comparisons

Dependent Variable:  NS

-4,36667 4,71532 1,000 -21,8097 13,0764

-4,60000 4,71532 1,000 -22,0431 12,8431

-11,00000 4,71532 ,737 -28,4431 6,4431

-14,00000 4,71532 ,213 -31,4431 3,4431

-15,26667 4,71532 ,125 -32,7097 2,1764

7,66667 4,71532 1,000 -9,7764 25,1097

4,36667 4,71532 1,000 -13,0764 21,8097

-,23333 4,71532 1,000 -17,6764 17,2097

-6,63333 4,71532 1,000 -24,0764 10,8097

-9,63333 4,71532 1,000 -27,0764 7,8097

-10,90000 4,71532 ,767 -28,3431 6,5431

12,03333 4,71532 ,484 -5,4097 29,4764

4,60000 4,71532 1,000 -12,8431 22,0431

,23333 4,71532 1,000 -17,2097 17,6764

-6,40000 4,71532 1,000 -23,8431 11,0431

-9,40000 4,71532 1,000 -26,8431 8,0431

-10,66667 4,71532 ,843 -28,1097 6,7764

12,26667 4,71532 ,439 -5,1764 29,7097

11,00000 4,71532 ,737 -6,4431 28,4431

6,63333 4,71532 1,000 -10,8097 24,0764

6,40000 4,71532 1,000 -11,0431 23,8431

-3,00000 4,71532 1,000 -20,4431 14,4431

-4,26667 4,71532 1,000 -21,7097 13,1764

18,66667* 4,71532 ,030 1,2236 36,1097

14,00000 4,71532 ,213 -3,4431 31,4431

9,63333 4,71532 1,000 -7,8097 27,0764

9,40000 4,71532 1,000 -8,0431 26,8431

3,00000 4,71532 1,000 -14,4431 20,4431

-1,26667 4,71532 1,000 -18,7097 16,1764

21,66667* 4,71532 ,009 4,2236 39,1097

15,26667 4,71532 ,125 -2,1764 32,7097

10,90000 4,71532 ,767 -6,5431 28,3431

10,66667 4,71532 ,843 -6,7764 28,1097

4,26667 4,71532 1,000 -13,1764 21,7097

1,26667 4,71532 1,000 -16,1764 18,7097

22,93333* 4,71532 ,005 5,4903 40,3764

-7,66667 4,71532 1,000 -25,1097 9,7764

-12,03333 4,71532 ,484 -29,4764 5,4097

-12,26667 4,71532 ,439 -29,7097 5,1764

-18,66667* 4,71532 ,030 -36,1097 -1,2236

-21,66667* 4,71532 ,009 -39,1097 -4,2236

-22,93333* 4,71532 ,005 -40,3764 -5,4903

(J) CT

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

1,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

1,00

2,00

4,00

5,00

6,00

7,00

1,00

2,00

3,00

5,00

6,00

7,00

1,00

2,00

3,00

4,00

6,00

7,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

7,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

(I) CT

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

Bonf erroni

Mean

Dif f erence

(I-J) Std.  Error Sig. Lower Bound Upper Bound

95% Conf idence Interv al

The mean dif f erence is signif icant at the .05 level.*. 
 

Homogeneous Subsets 

NS

3 4,1333

3 11,8000 11,8000

3 16,1667 16,1667

3 16,4000 16,4000

3 22,8000

3 25,8000

3 27,0667

,126 ,370 ,054

CT

7,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

Sig.

Duncana

N 1 2 3

Subset f or alpha = .05

Means for groups in homogeneous subsets are display ed.

Uses Harmonic Mean Sample Size = 3,000.a. 
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Phụ lục 08. So sánh năng suất giữa mô hình nuôi dƣỡng và đối chứng 
 

T-Test 

Group Statistics

3 22,0333 2,45017 1,41461

3 2,3333 3,52184 2,03333

CT

1,00

2,00

NS

N Mean Std.  Dev iation

Std.  Error

Mean

  

Independent Samples Test

,934 ,389 7,953 4 ,001 19,70000 2,47701 12,82273 26,57727

7,953 3,569 ,002 19,70000 2,47701 12,48209 26,91791

Equal variances

assumed

Equal variances

not assumed

NS

F Sig.

Levene's Test f or

Equality  of  Variances

t df Sig. (2-tailed)

Mean

Dif f erence

Std.  Error

Dif f erence Lower Upper

95% Conf idence

Interv al of  the

Dif f erence

t-test  for Equality  of  Means

     
 
 
 
 
 
 
 
  

 

 


